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Die Lehre der altprotejtantiihen Dogmatiter 
von dem testimonium Spiritus Sancti, und ihre 
dogmatiſche Bedeutung. 


Von Pfarrer Dr. Klaiber in Frauenzimmern, in Würtemberg. 


Dei der ihr eigenthümlichen Stellung, welche die evangelifche 
Kirche der Schrift anweist, mußte es fich von ſelbſt ergeben, daß 
die Lehrentwiclung der Kirche nicht nur dem Nachiweife der der 
Schrift gebührenden Auctorität befonderen Fleiß zumwendete, jondern 
auch dabei neue Bahnen einjchlug und gerade hier zu Lehraufftel- 
lungen geführt wurde, am welchen der jpecifiiche Charafter des 
evangelifchen Glaubens befonders deutlich hervortritt. Auch wird 
zum voraus zu erwarten jeyn, daß eben, weil die Schrift um ihres 
Inhalts willen ihren Werth hat, ſich die Auffaffung des Schrift: 
inhalts wiederjpiegelt an der Auffaffung des Proceſſes, durch 
welchen ſich die Auctorität der Schrift dem Subjecte erweist. Dieje 
Erwartung findet fich denn auch beftätigt, wenn man die Lehre 
der alten Dogmatifer in ihrem wahren Sinne auffaßt, wie umge: 
fehrt ih von den gegnerifchen Inftanzen leicht nachweifen läßt, 
wie ihnen ein materiell verjchiedenes Urtheil über den Schriftinhalt 
zu Grund liegt. Die Lehre felbjt iſt befanntlich die, daß die Gött- 
lichfeit der heil. Schrift, worauf ihre normative Auetorität beruht, 
ihr zwar an ſich vermöge ihres göttlichen Urſprungs (der Inſpi— 
ration) zufommt, für das Subject aber ſich in ihrer jchlechthinigen 
Gewißheit nur durch das innere Zeugniß des heil, Geiftes erweist, 
als welches allein die fides divina hervorbringt, während alle 
übrigen Kriterien für den göttlichen Urfprung der Schrift und Die 
Göttlichkeit ihres Inhalts nur eine fidem humanam zu wirfen im 
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Stande find. Daß dieſe Lehre ſich nur innerhalb der evangelijchen 
Kirche beider Gonfefftonen findet, bedarf hier feines hiſtoriſchen 
Nachweiſes. Finden ſich ähnliche Säge auch anderswo, wie jolche 
von den alten Dogmatifern, 3. B. Gerhard, locied. Cotta IL, 45 
oder J. A.Oſiander, syst. theol. p. 277, aus gegnerischen Munde 
angeführt zu werden pflegen, jo haben fte bei dieſen nur eine un— 
tergeoxdnete Bedeutung, indem die Auctorität dev Schrift in ent 
jcheivender Inftanz auf andere Gründe bafirt wird. Auch von den 
Speinianern und. Arminianern ift befannt, daß fie das test. Sp. S. 
für den Erweis der Auctorität der Schrift nicht bemigen, manche 
von ihnen ihre Nothwendigkeit leugnen, wie 3.8. Epiffopius 9), 
und fich mit einer verftandesmäßigen Nachweiſung begnügen, ja 
theilweife die Möglichkeit einer ſolchen jchlechthinigen Gewißheit 
über die Schrift verneinen. Aber auch in der evangelifchen Kicche 
ift die vorliegende Lehre nicht gleichmäßig von Anfang hervorgetre- 
ten, Während fie in einigen reformirten Symbolen be 
ftimmt ausgefprochen, bei Zwingli der Standpunkt wenigftens, 
von dem aus fich die Lehre mit Nothtwendigfeit ergibt, feftgeftellt 
und von Calvin fie jelbit mit klarem Bewußtſeyn ber ihre Be- 
deutung vorgetragen ift **), tritt fie in Dogmatifcher Beftimmtheit in 
der lutherischen Kicche erft bei den Lehrern des 17. Jahrhunderts auf. 

In den lutheriſchen Symbolen findet fich der Lehrſatz nicht. 
In Betreff Luther's jelbft bedarf e8 zwar Feines Nachweifes, daß 
er die jubjeetive Crfaflung: des göttlihen Verheißungswortes 
allein dem heil. Geifte zufchreibt, jo daß nach ihm dem Worte 
überhaupt, der Kunde von Ehrifto ꝛc. erſt durch den heil, Geift 


*) Bol. QDuenftedt, Syst. p. 149. 
*#) Confess, gall. IV, Hos libros agnoseimus esse canonicos — idque 


non tantum ex communi ecelesiae consensu, sed etiam multo magis ex testi- 
monio ‚et intrinseca Spiritus S, persuasione, quo suggerente docemur, illos ab 
aliis libris ecelesiastieis discernere. Conf. belg. V. Ba omnia, — — eredimus, 
idque non tam, quod ecclesia eos pro hujusmodi libris reeipiat, et approbet, 
quam imprimis, quod Spiritus 8. in cordibus nostris testetur, a Deo profectos 
esse. — Zwingli, de ver. et f. rel.: Cum constet, verbo nusquam fidem haberi, 
quam ubi Pater traxit, spiritus monuit, unetio docuit. — — Hanc rem solae 
piae mentes norunt, Neque enim ab hominum disceptatione pendet, sed im 
animis hominum tenacissitne sedet, Experientia est, nam pii omnes eam ex- 
perti sunt. (Vgl. Calvin, Inst. I, 7.) 
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geglaubt —— geglaubt werden könne, und daran ſchließt ſich 
leicht die Folgerung, daß, gleichwie der Geiſt das göttliche Ver— 
heißungswort mir, dem Gläubigen, eben im Glauben verſiegelt, 
ſo er mir auch das Verheißungswort ſelbſt als ein an ſich gött— 
liches verſiegelt, weil letzteres die Vorausſetzung iſt, unter welcher 
das erſtere allein möglich iſt — (ein Uebergang, wie er ſich ge— 
radezu bei Aegidius Hunnius [f. unten] darſtellt) — und ferner 
daß, da dieſes jo als an ſich göttlich verfiegelte Wort eben in der 
Form der an die Kirche gekommenen gejchichtlichen Kunde (Der 
eriptura 8.) enthalten, ſich diefe göttliche Verftegelung des erfte- 
ren auf das zweite, die geihichtliche Kunde, überträgt. Allein jo 
nahe dieſe Folgerung liegt, und ſo gewiß ſich daraus ergibt, daß 
die ſpäteren Dogmatiker in unſerer Lehre den Sinn der lutheriſchen 
Kirche richtig interpretirt haben, ſo iſt doch dieſe Folgerung in be— 
ſtimmter dogmatiſcher Faſſung weder in den lutheriſchen Symbolen 
noch von Luther ſelber ausgeiprochen *). Auch Melanchthon 
— loci nur die erſten Anfänge * Lehrſatzes. Er hat 
upt noch feinen beſonderen locus de Scriptura, ſondern be— 
ſchränkt fich (loci. ed. 1555, p. 301) in der ‚&inleitung zu dem 
Abſchnitte de diserimine veteris et novi testamenti auf die 
Worte: Nam ut seiremus, doctrinam ecclesiae solam primam 
et veram esse, Deus singulari beneficio seribi perpetuam hi- 
storiam ab initio voluit et servavit, et huic libro sceripto per 
Patres et Prophetas addidit testimonia editis ingentibus mi- 
raculis, ut sciremus, unde et quomodo ab initio propagata sit 
ecelesiae doctrina. Auch in dem Abjchnitt (p. 358 sqq.) de 
signis monstrantibus ecelesiam, wo er von der Interpretation 
der Schrift redet, und die Frage unterfucht, wie weit die Zeug- 
nifje der Kirche zu hören feyen, geht er nicht weiter als zu dem 
Satz: qui volunt esse discipuli evangelii, nec audiunt, ut 
calumniose depravent, sed ut Deum agnoscant —, in his, cum 


*) In den „Aufhelungen der meneren Gottes-Gelehrten“ (erſchienen 1807, ohne 
Namen des Verf.) wird zwar gejagt: Luther ift dev exfte, welcher fi) auf das 
Zeugniß des heil. Geiftes berief, um die Eingebung der heil, Schrift zu be- 
meifen,“ indeſſen ohne Angabe einer Beweisftelle, und Verfaſſer ift« nicht im 
Stande, aus feiner Lecture eine Lutheriſche Stelle > nennen, welche den Lehr— 


fat im erafter Faſſung enthielte. 
{ * 
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assentiuntur verbo Dei cum timore et fide, accenditur lumen, 
quo juvantur, ut discernant eyangelium ab humana sapientia et 
articulos doctrinae de Deo etc, recte accipiant. Nur in der 
Praefatio ftreift er unfere Lehre beftimmt an, Hier ftellt er der 
methodus philosophiae gegenüber die doctrina ecclesiae, quae 
non ex demonstratione sumitur, sed ex dictis, quae Deus cer- 
tis et illustribus testimoniis tradidit generi humano. Während 
in der Vhilofophie die causae certitudinis find die experientia 
universalis, prineipia et demonstrationes, (die finnliche Erfahrung, 
die im Geifte an fich vorhandenen, ihm angebornen allgemeinen 
Principien, z. B. daß 2 mal 2=4 ſey; und die logiſche Schluß: 
folgerung aus den beiden erften, — welche drei zufammen in der 
hergebrachten ſcholaſtiſchen Bhilofophie als die Quellen der menjch- 
lichen Erkenntnis aufgeftellt zu werden pflegten), jo ift in der Lehre 
der Kirche die causa certitudinis die revelatio Dei, qui est verax, 
— dieſes der Objeetiogrund —, quae certis et illustribus te- 
stimoniis Dei confirmata est ut resuscitatione mortuorum et 
multis aliis miraculis, dieſes der jubjeetive Erfenntniß - und Ver- 
gewifjerungsgrund. Aber, fügt Melanchthon hinzu, quia res sunt 
extra judicium humanae mentis positae, languidior est assensio, 
quae fit, quia mens movetur illis testimoniis et miraculis et 
juwvatur a Spiritu S. ad assentiendum. Hier alfo das te— 
stimonium Spiritus 8. in nuce, obwohl Melanchthon es ſelbſt 
nicht weiter ausgeführt hat; es bleibt im Uebrigen bei zerftreuten 
Aeußerungen, daß der heil, Geift vermittelt der Schrift den Glau— 
ben wirft. Nur das tft noch zu bemerfen, daß Melanchthon das 
Geſagte zunächt nicht in Beziehung auf die Schrift, d. h. den 
Complex des geſchriebenen Worts Gottes, jondern nur in Ber 
ziehung auf die »certi et immoti articuli fidei, comminationes et 
promissiones divinae«, alfo auf den Inhalt des Wortes auf- 
ſtellt. Indeſſen ergibt fich die Anwendung auf das gefchriebene 
Wort von jelbit, ſofern es eben deſſen Inhalt ift, worauf fich jene 
certitudo bezieht, und dieſer jelbe Inhalt für Melanchthon nir- 
gends anders vorhanden ift, als eben in dem gefchriebenen Wort. 
— Im Wejentlichen bleiben bei dem gleichen, wie Melanchthon, 
d. h. bei den allgemeineven Aeußerungen über die efficacia Scrip- 
turae 8. auch die übrigen Dogmatifer des 16, Jahrhunderts, Chem- 
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nitz, Heerbrand, Hafenreffer ꝛc. ſtehen. Chemnitz erwähnt das testi- 
monium Sp. 8. weder in den loci, noch in dem examen cone. 
trid. In den locis behandelt ev die Lehte von der Ser. 8. nicht 
befonders. Gelegentliche Aeußerungen (z. B. de Deo, loci ed. 
P. Leyrer, tom. I, 55) bleiben dabei ftehen,. daß Gott feinem 
Worte certum aliquod testimonium beigegeben habe, worunter 
vornehmlich die wunderbaren Offenbarungsthaten und die den 
Gläubigen und dem Wolf Gottes widerfahrenen Thathülfen ver- 
ftanden werden. Ebenſo bejchränfen fich die den locis II, 568 
_ angefügten theses de verbo Dei darauf, daß Gott fein Wort 


illustribus miraculis firmavit, und dasjelbe per testes, divina 


auctoritate et certis testimoniis comprobatos jchriftlich verfafjen 
und der Nachwelt überliefern ließ. Im examen cone. trid. hat 
er jeinem polemifchen Zweck gemäß nicht jowohl die Tendenz dar- 
zuftellen, wie das geoffenbarte Wort fich als folches dem Menſchen 
erweist, als warum das gejchriebene Wort die volle und einzige 
Duelle und Regel des Glaubens jey. Um der Unficherheit der 
mündlichen Weberlieferung willen bat Gott jelbft es veranftaltet, 
daß fein Wort jchriftlich verfaßt, und per Seripturas divinitus 
inspiratas in feiner Reinheit bewahrt bleibe. Daraus ergibt fich 
der usus und die auctoritas des gefchriebenen Worts Gottes. 
Seine Auctorität hat es prineipaliter in der Injpiration. »Ut 
tota res contra omnes imposturas esset certissima, Deus quos- 
‚dam certos homines ad scribendum elegit,. et illos multis mi- 
raculis et divinis testimoniis ornavit, ut nullum esset dubium, 
divinitus esse inspirata, quae scribebant. Die ältefte Kirche hat 
zunächft nur die Rolle eines hiſtoriſchen Zeugen, daß eine Schrift 
vom den Apofteln verfaßt und approbirt jey, durch welche apofto: 
liſche Abfaſſung und Approbation fte ihre kanoniſche Dignität hat. 
Die Tendenz der ganzen Ausführung ift, die jpätere Tradition als 
unbefugt zur Beweisführung der Authentie nachzuweiſen und die- 
jes Recht der älteften Kirche allein zu vindiciren. Es wird alfo 
gegen die abgeleitete Tradition die urfprüngliche geltend gemacht, 
und in der polemifchen Beziehung mit Glück und mit Recht. Der 
Erweis der göttlichen Auctorität der Schrift aber befchränft ſich 
auf das angegebene, wobei ded testimonium Spiritus S. feine 
Erwähnung gefchieht. Dagegen tritt dasjelbe zum erftenmal bei 
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Hutter und Aegid. Hunnius *), und in exakter dogmatiſcher Fal- 
fung bei Gerhard auf, von dem an das Lehrtüc einen integri— 


*) Hutterus hat in den loci den Sag zwar nur vorübergehend an zwei 
Stellen, aber doch) beftimmt ausgeſprochen. Quaest. I, prop. IN. Die Schrift 
hat ihre Anetorität vermöge ihres göttlichen Urfprungs. Deinde de hac ipsa 
canoniea auctoritate (vgl. quaest. I. prop. T) nobis eonstat non modo ex testi- 
monio ecclesiae primitivae, sed ex internis illis zpızmptioıs, qualia sunt mira- 
cula, — constantia martyrum etc. — — Tamen tum demum certam et salu- 
tarem TAÄNPOoPopiav assequimur, quando idem Spiritus, quo libri illi seripti at- 
que editi sunt, in mentibus nostris per interna illa zpızypıa de illorum aucto- 
ritate canonica testatur — quaest. Il, pr. I. Deus hodieque nobiscum loquitur, 
licet non aueO@s, tamen mediate, nonquidem per ecelesiam, sed per scripturas 
seorvevsovs, et Spiritus S. hodieqne testatur in nobis de divina Ser. auctori- 
tate Hier die Sache in nuce, obwohl nur in diefen zwei gelegentlichen, nicht 
weiter ausgeführten Stellen. Hier erſcheint zuerſt die bejtimmte Unterſcheidung zwi— 
Ihen dem Grund, aus welchem dev. Schrift ihre Auctorität prineipaliter und au ſich 
zufommt, und zwilchen dev Art, wie diefelbe dem Subjecte bewußt und gewiß wird. 
Sodann werden die Grundlagen der fetteven ihrem Werth nach abgewogen, und 
dem testim. Sp. 8. die oberfte Stelle eingeräumt. Dagegen ift der jubjective 
Proceß, durch welchen fid) das test. Sp. S. vermittelt, nicht weiter erörtert, und 
wäre, die Worte Hutter's ganz ftrift genommen, wozu man aber bei einem noch jo 
wenig entwicelten Lehrſatz kaum das Recht hat, noch eine Abweihung von den 
ſpäteren Dogmatikern vorhanden, fofern nach Hutter das test. Sp. S. „per interna 
illa apızjpra“ fich vollzieht, welche, zumal die won Hutter ſelbſt befonders ge- 
nannten, nach den jpäteren nur eine fidem humanamı gewähren. — Aegidius 
Hunnius, welcher im der feiner Zeit wielgelefenen Schrift de majestate et cer- 
titudine Seripturae S. das apologetiihe Material, welches fortan bei den alten 
Dogmatifern in faft gleihmäßiger Geftalt evfcheint, ziemlich vollſtändig geſam— 
melt hat, führt als das argumentum quintum (Opera ed. Witenb. 1607. vol. I, 
10) ausdrücklich das internum testimonium Sp. S. auf: quod Deus ipse arıha- 
bone sui Spiritus certitndinem ejus (nämlich veritatis doctrinae propheticae 
et apostolicae) in piorum cordibus obsignat. Et hoc argumentum omnium 
est ut tutissimum, ita efficacissimum, ad sanciendam fidem Seripturarum, 
quando illas una cum promissionibus, quas continent, ipsius Dei caleulo suffra- 
gioque muniri, immo vero plus quam transcoelesti sigillo planeque divino confir- 
mari, in suo corde sentit universa turba omnium in terra fidelium, Hujus 
namque soliditatem pereipiunt non homines profani, sed pii duntaxat et fideles, 
‚. qui gratiam Dei divinarumque promissionum certitudinem arrha Spiritus 8. 
in re efficaciter obsignari intelligunt. Hier ift zu bemerken 1) der unmittel— 
bare Uebergang, welcher won der fubjectiven Verſiegelung der Gnade Gottes durch 
den heil. Geift, auf die Gewißheit der göttlichen Verheigungen, und von diejen auf 
die Schrift, in welcher fie enthalten find, gemacht wird, d. h. die innerliche 
Berfiegelung des Verheißungswortes für das Subject wird unmittelbar zur Ge- 
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renden Theil der altkirchlichen Dogmatik bildet bis zu Hollaz und 
Buddeus, d. h. gerade ſo lange als der poſitive Schriftinhalt ſelber 
von der Dogmatik feſtgehalten wurde. 

In demſelben Grade aber, in welchem der poſitive bibliſche 
Inhalt abgeſchwächt wurde, tritt auch die Lehre von dem testimo- 
nium Sp. 8. zurück. Zuerſt wurde es reducirt auf den fogenann- 
ten Crfahrungsbeweis — (jo ſchon von Baumgarten, ſ. unten) — 
und endlich von dem jpäteren Supranaturalismus, welcher, feinem 
Inhalte nach jelbft mehr und mehr Nationalismus werdend, fich 
mit der noch theilweifen Beibehaltung des Äußeren Gerüftes des 
älteren inhaltspolleren Supranaturalismus begnügte, zuletzt ganz 


aufgegeben. Das war um fo natürlicher, je weniger nach dieſem 


tationaliftiichen Supranaturalismus der heilige Geift überhaupt 
mehr zu thun hatte, jondern alles, was die Offenbarung wirft, 
zunächtt einfach auf den menjchlichen Berftand, die Verbeſſerung 
und Berichtigung jeiner Borftellungen und dadurch, Durch des 
Menjchen eigene natürliche Kräfte, auf des Menfchen „Beſſerung 
und Tugend“, und vermittelft dieſer auf feine „Glückſeligkeit“ oder 
„Beruhigung“ geht. Iſt das tiefere Glaubensleben feinem Inhalt 
nach aufgegeben, und an feine Stelle die durch verftandesmäßige 
Reflerion gewonnene*) moralische „Ausbeſſerung“ durch des Men- 
chen eigene Kraft getreten, jo kann es auch für die Cache felbft 
feine andere Gewißheit geben, als eben durch verftandesmäßige 
Demonftration. So ift 08 in der That nur conjequent, wenn, 


wißheit über die Schrift überhaupt; 2) wie eben Das testim, Sp. S. Diftinet und 
zunächft auf den Inhalt dev Schrift, wicht auf die Schrift, als einem Complex 
von Schriften, bezogen wird; 3, wie es überhaupt als der Ausdrud dev voll- 
fommenen Entwidlung des Glaubenslebens erſcheint, und durchaus feine De- 
monftration und Erweis für andere jein will, 4) wie es von Hunnius von 
dem argumentum VI. (a consolatione, welche die Schrift in allen Yagen des 
innerlichen und äußerlichen Febens gewährt) und argumentum VII. (ab eifectibus, 
quos in vita hominum gubernanda deelarat, alfo von der moraliſchen Wirfung) 
unterfchieden wird, welches beides nur in ſehr abgeſchwächter Gejtalt die Spätern 
unter dem fogen. Erfahrungsbeweife zufammenfaßten und dem test. Sp. 8. 
jubftituirten. 

*) Bol, wie 3. Miller, das Verhältniß der Wirkjamfeit des Häthen Gei- 
fies und des Gnadenmittels des göttlichen Wortes, Stud. u. Krit.56, III, 518. 
19. diefen Supranaturalismus charakterifirt. 
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nach der viel eitirten Aeußerung in feiner Dogmatik, Michaelis das 
„offenherzige Bekenntniß“ ablegte, in feinem ganzen Leben fein 
jolches Zeugniß des heiligen Geiftes empfunden zu haben, ein of⸗ 
fenherziges Bekenntniß, das fich freilich von jelbft in ein wenig 
beneidenswerthes testimonium paupertatis de semet ipso ums 
kehrt. Je vationaliftifcher diefer Cupranaturalismus wurde, ‚um 
jo weniger wurde nur mehr verftanden, was die alten Dogmatifer 
mit unferer Lehre jagen wollten; ja man ftößt auf Aeußerungen, 
welche faft den Verdacht rege machen, als hätte man die alte Dog- 
matif gar nicht mehr gefannt. Denn wie hätte man jonft Dinge 
vorbringen fünnen, wie z. B. Michaelis (Dogmatif, 2. deutſche 
Ausg. €. 68). „Zum Beweife für andere können fie (die Wie- 
dergebornen) es ohnehin nicht gebrauchen! Auch könnte ein ande— 
rer für eine falſche Neligion eben jolche Gefühle haben, und der 
Koran gründet wirklich feine Göttlichfeit darauf. So hätten wir 
Gefühle zum Beweife gegen Gefühle zum Beweiſe“, wovon das erſte 
den alten Dogmatifern jehr wohl bewußt war, ohne daß fie fich 
dadurch in ihrem Satze irre machen ließen, welcher vielmehr, wie 
wir jehen werden, eben hierin feine Stärfe, nicht feine Schwäche 
hat, das zweite aber den Beweis für das völlige Nichtverftchen 
des Sinnes der Lehre liefert. So iſt auch nicht zu verwundern, 
daß endlich der vollendete Nationalismus umfere Lehre einfach und 
furz verwirft Wegfcheider: recte a supranaturalistis recentio- 
ribus tanquam nil probans rejicitur), nachdem 3. B. der von 
Wegſcheider ſelbſt beifällig citirte Mosheim den unbeftreitbaren 
Sab aufgeftellt hatte: potest aliquis pios motus sentire et ta- 
men errare. 

Auch Storr, welcher für eine Periode der deutjchen Theo: 
Iogie, zumal in feinem näheren Kreife von jo großer Bedeutung 
war, und hier den fupranaturaliftiichen T ypus in jeiner forgfältigen 
Ausführung bejonders zu zeigen geeignet ift, übergeht das testim. 
Sp. 8. Er vindicirt zwar der Schrift eine divina Auctoritas, und 
will eben dieſe erweifen, gründet fie aber auf Momente, welche die 
alten Dogmatifer nur für die fides humana gelten laſſen und 
würde alfo in deren Sinn auch nicht mehr als eine fidem humanam 
herftellen. Bon dem testim. Sp. S., worunter ex aber nicht im Sinne 

der alten Dogmatifer einen vermittelft des heilsmäßigen Gebrauchs 
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ſich vollziehenden unmittelbaren göttlichen Akt verfteht, vedet er nur 
vorübergehend in einer Anmerfung (Doctrina, ed. IL, pag. 90). 
„Die durch den Gebrauch der doctrina christiana, mit welcher: wir 
eine Wirkfamfeit des heil. Geiftes verbunden glauben, bewirkte 
Ueberzeugung von der Göttlichfeit der chriftlichen Religion“ iſt 
identifch mit der experientia des einzelnen Menjchen, durch wel 
chen das Selbſtzeugniß Chrifti und feiner Apoftel unterftüsßt 
wird, ubi de singularis hominis persuasione agitur, — hat 
alfo in feinem Sinne nur fubjective, nur für diefes Subject gel- 
tende, und zwar für Diefes Subject ſelbſt nur jubjective, jedenfalls 
nur andere Beweiſe, welchen die erfte und entjcheidende Beweis: 
fraft inwohnt, unterftügende Bedeutung, Feinesiwegs aber die ab- 
jolute, welche nach der alten Dogmatif dem testimonium Sp. 8. 
zufommt. Wie wenig darauf nach Storr die auctoritas doctrinae 
christianae ſich gründet, beweist der Zufag: Verum hoc loco con- 
junetionem auxilii divini cum usu doctrinae christianae non- 
dum sumere licet, quia probare demum volumus auctoritatem 
doctrinae christianae, unde porro fides praecepti de Spiritus 
S. efficientia pendet, — wornach alfo zuvor und demnach auf 
andere Weiſe die göttliche Auctorität der Schrift feftgejtellt jeyn muß, 
ehe nur an eine Wirffamfeit des heil. Geiftes geglaubt werden 
fann, während nach der alten Dogmatik der heil. Geift, ohne jene 
Demonftration abzuwarten oder nöthig zu haben, eben vwermittelit 
der Schrift wirft und dadurch eine viel ficherere Gewißheit tiber die 
göttliche Auctorität herftellt, al8 jede Demonftration e8 überhaupt 
vermöchte. Hier dagegen wird zuerft Durch den hiſtoriſch-kritiſchen 
Nachweis der Authentie der apoftolichen Schriften und ſodann die 
Induction der Glaubwürdigfeit Jeſu und feiner Apoftel zuerſt 
die Auctorität des Bezeugenden hergeftellt vor und abgefehen 
von dem Inhalt des Bezeugten; auf die Auctorität des Bezeugen- 
den, alfo recht eigentlich auf Treu und Glauben ift anzunehmen, 
was bezeugt wird, zunächſt noch abgefehen davon, von welcher 
Art Letzteres ſeyn möchte; daß das Bezgugte nicht unvernünftig, 
nicht irreligiös feyn werde, wird zum voraus angenommen, um 
der Qualität des Bezeugenden willen, nicht um feiner (des bezeug- 
ten Inhalt8) eigener Qualität willen. Es wird zuerft das Daß 
des göttlichen Inhalts ohne fein Was ftatuirt, und damit der 
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jpeeififch religiöſe Erweis der Göttlichfeit des Inhalts aufgegeben; 
— denn diefes iſt feiner Natur nach der innerliche Selbfterweis 
des bezeugten Inhalts, welcher gefchieht vermöge feines Was, — 
und doch iſt es, weil es ftch nicht bloß um die Erinnerung einer 
gefchichtlichen Thatſache, ſondern um die fchlechthinige Gewißheit 
über die als göttlich prädicirte Sache handelt, gerade nicht jowohl 
um das Daß, als um das Was, und um das Daß nur in- 
fofern zu thun, als ein Was real niemald ohne das Daß jeyn 
kann. Ferner, daß die Annahme des Bezeugten beruht auf der Treue 
und Glauben deſſen, der Treue und Glauben verdient, wird feſt— 
geſtellt theils durch den Nachweis der moralijchen Dualification 
der testes, theils vermöge eines hiſtoriſch-kritiſchen Apparats und 
einer verftandesmäßigen Demonftration, welche ihrer Natur nach 
niemals die jchlechthinige Gewißheit geben können, welche zur fides 
divina erforderlich it. So gewiß es nun zufammenftimmt, wie 
die alte Dogmatik behauptet, Daß, wenn der Inhalt der Schrift 
von Gott ift, auch derjelbe Gott durch den Inhalt in dem menſch— 
lichen Herzen, welches ihn aufnimmt, fich bezeugt, und in dem— 
jelben für den Inhalt ſelbſt Zeugnig ablegt, jo gewiß ift dieſe vers 
ftandesmäßige und hiſtoriſch-kritiſche Demonftration der göttlichen 
Auctorität der Schrift und der doctrina christiana nur unter die 
Kategorie der fides humana zu jubjumiren, d. h. fie ift eine 
Demonftration, welche möglicherweife logiſch und Feitifch unan— 
greifbar ift, möglicherweife, ja wie überhaupt alle menschliche 
Wiſſenſchaft wahrfcheinlicherweife auch angreifbar, in beiden Fällen 
aber theils die Hauptjache, den innerlichen Selbiterweis der Sache 
noch übrig läßt, theils als bloß verftandesmäßige,, und ſich 
auf dem Inhalt äußerliche Argumente, wenigſtens theilweiſe 
ftügende Demonftration Feine fchlechthinige Gewißheit ſchaffen Fann, 
dabei man, um mit Luther zu reden, „frei und ficher Schließen 
fann: „das ift die rechte, Iautere Wahrheit, darauf will ich leben 
und fterben, und wer anders lehret, ex jey, wer er wolle, der tft 
verflucht.“ Endlich geſetzt aber, es laſſe ſich der Erweis der divina 
auctoritas wirklich auf dem Wege der Storr'ſchen Argumentation 
gewinnen, wie mühſelig erſcheint derſelbe durch die Zugabe des 
zum Theil ohnedieß ſehr disputabeln, hiſtoriſch-kritiſchen Ballaſtes, 
gegenüber von der friſchen Freudigkeit und Siegesgewißheit, mit 
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welcher 3. B. Calvin 1. c.®), jene aus dem inneren Selbſterweiſe 
des Inhalts gewonnene Ueberzeugung von der Göttlichkeit der 
Schrift ausfpricht, und wie fehlecht wäre, wenn e8 feinen andern 
Weg gäbe, zu Diefer fchlechthinigen Gewißheit zu gelangen, für den 
der hiſtoriſch-kritiſchen Unterſuchung unmächtigen ungelehrten*®) Laien 
geſorgt, diefer in der That auf die wifjenjchaftliche Gefchietlichkeit des 
auf dem Wege gelehrter Unterfuchung das testimonium divinum exit 
hertellenden Theologen, ſomit recht eigentlich auf menjchliche, für 
den Laien ſelbſt uncontrolirbare Auctorität angewiefen, ihm fomit 
eben darum die jchlechthinige Gewißheit über die göttliche Auctori— 
tät des Wortes geradezu verfagt, und damit eine freilich unbeab- 
fichtigte, aber dennoch höchft unproteftantifche Ariftofratie in das 
Gebiet des evangelifchen Glaubens eingeführt. 

Die evangelifche Kirche hat, um zur jchlechthinigen Gewiß— 
heit über die Schrift zu gelangen, nach einem Wege zu juchen, 
auf welchem diejelbe für das religiöfe, nicht für das wife iſchaft⸗ 
liche Leben ſich ergibt, und zwar auf eine ſchlechthin gewiſſe Weiſe. 
Dieſer kann eben darum weder der der wiſſenſchaftlichen Demon— 
ſtration ſeyn: denn dieſe würde gls ſolche weder eine Gewißheit 
für das religiöſe Leben, noch eine ſhlechthin gewiſſe ſeyn, noch der 
der menschlichen Tradition: denn diefe gibt wiederum feine jchlecht- 
hinige Gewißheit und läßt für fich jelbft die Sache in ihrem 

*) Es ift, wenn man Calvin Ausführung liest, gerade, mie wenn ev 
ſolche äußerliche Demonftration, wie die Storr'ſche, vor Augen gehabt hätte. 
Maneat hoc fixum, quos Sp. S. intus docuit, solide aequiescere in Scriptura, et 
hanequidem esse auromsovr, neque demonstrationi et ralionibus sub- 
jiei eam fas esse. — Non argumenta, non verisimilitudines quaerimus, quibns 
Judieium nostrum incumbat, sed ut rei extra aestimandi aleam positae judi- 
cium ingeniumque nostrum subjieiamus. — Talis ergo est persnasio, quae 
rationes non requirat, talis notitia, cui optima ratio constet, nempe in qua 
securius constantiusgue mens quiescat, quam in ullis rationibus; talis denique 
sensus, qui nisi ex coelesti revelatione nasci queat. — Haee nisi vertitudo adsit 
quolibet humano judicio et superior et validior, frustra Seripturae auctoritas vel 
“ argumentis munietur vel ecelesiae consensu stabilietur, vel ullis praesidiis con- 
firmabitur, — Sieuti ubi semel communi sorte exemtam religiose ac pro 
dignitate amplexi sumus, qnae ad ejus certitudinem animis nostris inseren- 
dam et infigendam non adeo valebant, tunc aptissima erunt adminicula. 

**) Bergl, darüber auch Tweften, Vorlefungen dev Dogmatik IT. Ausg. I, 
43 f. 
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bloßen Gegebenjeyn ſtehen; mit letzterem wäre das veligiöfe Leben 
nicht befriedigt; denn dieſes verlangt, daB das Verhältniß Des 
bloßen Gegebenfeyns ſich in ein immanentes verwandelt, Mit an— 
dern Worten zu einer fchlechthinigen Gewißheit über die Schrift 
fann es nur fommen, wenn ftch ihr Inhalt auf dem Wege der 
eben auf der Wirkſamkeit des heil. Geiſtes beruhenden perſönlichen 
Selbſterfahrung als der ſchlechthin gewiſſe, als der von Gott ge— 
jeßte ausweist, und dieſes iſt eben der eigentliche Sinn der Lehre der 
alten Dogmatifer von dem testimonium Spir. S. Weit entfernt 
davon, daß uns diefe Lehre als, die Achillesferfe des Proteſtan— 
tismus, wie Strauß (Dogmatif I, 146) meint, erjcheint, dünkt 
fie uns vielmehr gerade feine rechte Stärfe zu feyn, und die alten 
Dogmatifer dabei, wie überhaupt gerade in allen ihren Grund» 
(ehren, — troß ihren von uns natürlich nicht geleugneten Mängeln 
der formalen Darftellung — ihr tiefes Verſtändniß ſowohl des 
Weſens des Proteftantismus, als des Chriflenthums überhaupt ge- 
zeigt zu haben. Aber freilich find dabei nicht nur die disjecta 
membra, jondern der Lehrſatz in der Totalität feiner Momente 
———— Denn es verhält ſich freilich nicht ſo, wie jener Jeſuite 
die Sache lächerlich zu machen ſuchte, von welchem Aegidius 
Hunnius in feinem Bericht über das colloquium Ratisbon. 1601 
erzählt, daß er die Schrift an das Ohr gehalten und gehorcht 
habe, was num der heil, Geift ihm aus dem Buche heraus zurufen 
werde. Auch nicht fo, wie es bei Strauß erfcheint dl. c. 130. 
131), daß auf der einen Seite die Schrift ald Buch, abgefehen 
von ihrem Inhalt, und auf der andern Seite das Zeugniß des 
Geiſtes im Herzen wiederum abgeſehen von feinem Inhalt und von 
dem bejtimmten Proceß, in welchem es ſich vollzieht, geftellt würde, 
fondern auf der einen Seite wird gefeht das Buch mit feinem be- 
ftimmten Inhalt, und auf der andern Seite ein beftimmter 
fubjectiver Proceß, durch welchen hindurch der heil. Geift dem 
Subject über jenen Inhalt Zeugniß gibt. Diefer Proceß aber ift das 
jubjective Lebendigwerden jenes Inhalts, welches gejchieht durch 
die Wirfjamfeit des heil. Geiftes, jo daß eben darin jener Inhalt 
fih jelbft auf ſchlechthinige Weile bezeugt, Wenn Strauß ©. 
133 jagt: „dieſe, die Kirche) beweist ſich ſelbſt (in Fatholifchem 
Sinn) — Einer heil, Schrift dagegen find die Gläubigen nicht 
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jo immanent wie der Kirche; fie ift fein lebendiger Proceß, der 
die Subjecte in fich begriffe, fondern diefe ftehen ihr als einem 
Objeete gegenüber, mit dem fie erſt vermittelt werden. Allerdings 
it Diefe Vermittlung auch bei den Proteftanten von Haufe aus 
vorhanden; aber dieſes jubftanzielle Verhältniß ift dem Proteftan- 
tismus nicht das wahre; er muß es aufheben, um das Subject 
als jolches unabhängig von Firchlicher Auctorität der Göttlichfeit 
der Schrift gewiß werden zu lafjen,“ jo fügt der Proteftantismus 
hinzu: allerdings, aber indem eben die Gläubigen der Schrift immanent 
werden, oder beſſer, indem der Inhalt der Schrift den Gläubigen 
immanent wird, welches gejchieht durch die Wirffamfeit des heil, 
Geiftes, werden fie der Göttlichfeit diejes Inhalts gewiß, oder 
erweist ſich dieſer Schriftinhalt durch fich ſelbſt als ‚göttlich-wahr. 
Aber immanent werden muß der Inhalt der Schrift den Gläubigen, 
oder, um einen Ausdruf von Martenſen zu entlehnen, fie müſſen 
zu ihm in ein Seynsverhältnig gejest, das Verhältniß des bloßen 
Gegebenjeyns muß in das innerliche Seynsverhältniß übergeführt 
werden, um über ihn gewiß zu werden; dann werden fe aber auf 
eine jchlechthinige Weiſe über ihn gewiß. 

Was die alten Dogmatifer über die bloße Probabilität der joge- 
nannten xeızrjoı@ externa et interna Jagen, ift auch gar nicht fo zu 
verftehen, als ob fie denjelben überhaupt feine Beweisfraft zufchrieben. 
Denn wenn fte auch einftimmig den höchiten und jchlechthinigen 
Grad der Gewißheit über die Schrift eben auf das Zeugniß des 
heil, Geiſtes gründen, jo ftellen doch auch diejenigen *), welche aus 


*) Ueber die Taration der apır. ext. et int. find die alten Dogmatifer 
nicht ganz einig. Die überwiegende Mehrzahl ftimmt mit Quenftedt. Dagegen 
Hollaz, examen theol. ed. Teller pag. 114, beftreitet, daß die wpızmpıa in- 
terna nur eine fidem humanam (d. h. nad) Hollaz, notitiam infirmam, assensum 
debilem, cum formidine oppositi conjunctam) gewähren, und nach dieſem Be- 
griffe von fides humana mit Recht. Wenn er aber behauptet, Daß diejelben eine 
fidem divinam gewähren, jo ift gewiß die Leugnung der andern conjeglien- 
- ter, ſofern dieſe zpızypıa erſt dann lemente der fides divina wer— 
den können, wenn fie in den Prozeß, durch welchen das testim. Spir. S. ſich 
vollzieht, d. h, in das reale Glaubensleben, Das aus dem ſubjectiv lebendigge— 
wordenen Inhalt der Schrift eutfteht, aufgenommen find. Diejes gilt z. B. von 
den Wunderthaten Gottes, welche Grnndelemente der geichichtlicheft Offenbarung 
bilden, wie die Wunderthaten Chrifti, feine Auferftehung, oder die sanctitas 
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den xeırrjora ext. et interna nur eine fides humana entftehen lafjen, 
diefe fides humana gar nicht als eine an fich ungewiffe dar. 


praeceptorum und anderes. Das Schwanken der Dogmatiker in diefem Punkte 
hängt zufammen mit dem Mangel an gehöriger Unterfcheidung unter den eri- 
teria interna, welche promisceue aufgeführt werden, ohne Nüdfichtnahme auf vie 
verjhiedene Bedeutung und Stellung, welche ihnen innerhalb des Schriftin- 
halts zukommt. Uebrigens ift diefer Dilfens von untergeordneter Bedeutung, 
indem much Hollaz jagt: Dantur gradus certitudinis, siquidem alia est absoluta 
et summa, alia media, alia ima. Summam assensus certitudinem Scripturae S. con- 
eiliat internum Spiritus S. testimonium. — Beachtung verdient noch Buddens, 
institut, &. XIII. „Quaedam fidem divinam produeunt (d. h. simplieiter certam, 
et omnem oppositi formidinem exeludentem) quaedam humanam quidem sed, 
si recte capiuntur, adeo certam, ut demonstrationi fere aegquipolleant. 
Er unterfcheidet jodann Grade der verisimilitudo und vindicirt der jAu- 
mana fides der Schrift eine ſolche Gewißheit, welche Dev demonstratio 
evidentissima zufommt. Gin bejonderes Gewicht legt er dabeif auf Die 
affeetiones doctrinae in Ser. 8. exhibitae, quae divinam ejus originem arguunt, 
Diefe find ihm die veritas (jowohl der facta, welche fih auf dem Weg ver 
hiſtoriſchen Unterſuchung erweist, als der dogmata, welche theil8 auf die agenda 
gehen, — dieſe ftimmen mit dev recta ratio, nämlich mit devjenigen Vernunft, 
guae ‚evidentissimis principiis, ex humanae naturae consideratione tluentibus 
nititur —, theils auf die credenda; letztere find theils aus dem Licht ver Natur 
erkennbar, theils als mysteria zwar nicht contra, aber supra rationis captum, 
daher letztere feine Einfprache dagegen erheben kann) —, sanctitas (denn alles 
in der Schrift Gelehrte zielt darauf, ut Deo serviamus in sanctitate et jnsti- 
tia) und ihre suflicientia (quod 8. S. omnia, quae creditu et faetu ad salutem 
sint necessaria, plenissime exhibet, — cumque bonitati et sapientiae divinae 
sit conveniens, ut ejusmodi medium ad salutem perveniendi, ea quidem ratione, 
ut finis commode obtineri possit, extet, S. S. autem illud ita, ut par est, 
omnibus exhibeat, hanc a Deo esse profeetam, non sine ratioue inde colli- 
gimus). Dazu fommen dann noch Die pızypıa externa, Die miracula etc. 
Aber obwohl diefe Argumenta ejusmodi probationem gewähren, quae a de- 
monstratione prope absit, longe tamen certior est fides divina, quae ex in- 
terno Sp. S. testimonio, in legitimo verbi divini usu sese exserente, nititur, 
— Man fieht, Buddens hat ſich das Material der eriteria ext. et int. mit 
beftimmterem Bewußtſeyn zum wiffenfchaftlihen Beweis geftaltet, weicher eine 
jolhe Gewißheit gibt, als dem wilfenfchaftlihen Beweife überhaupt inwohnt; 
aber dev letzte und höchſte Weg zur ſchlechthinigen Gewißheit ift nicht der 
wifjenfchaftliche, jondern der der religiöſen Selbfterfahrung, welche gewirkt wird 
durch Gottes Geift, — und eben dieje beſtimmtere Unterſcheidung zwifchen dem 
wifjenfchaftlihen Beweis und dem Selbftbeweis des Schriftinhafts durch die 
fubjeetive Selbſterfahrung ſcheint uns ein von Buddeus gemachter Fortjehritt 
zu jeyn. 


das testimonium Spiritus. S- 15 


Vgl. Duenftedt »faciunt Seripturae 8. Hsonvevoriav probabilem, et 
pariunt certitudinem, non conjecturalem tantum, sed moralem, 
Ua ul eam in, dubium vocare dementis sit. Aber freilich 
eine jolche Gewißheit, Daß die conscientiae darauf acquiescere 
possint, gibt nach den Dogmatifern überhaupt feine Demonftration, 
jondern nur allein das durch Gottes Geift gewirkte Glaubens— 
leben. Darum haben die xorzzjora, in welchen fich das eigenthümliche 
Weſen der Sache darftellt, für den noch nicht Gläubigen, der 
aber docilis und sanabilis it, den großen Werth als media in- 
duetiva et motiva, fich auf das in der Schrift Proponirte einzu— 
laſſen; fte find vorlaufende und einleitende Momente, die Schrift 
recht zu gebrauchen, dadurch zum Glauben, d. h. zum jubjectiven 
Grleben und Erfahren des in der Schrift PVroponirten geführt 
zu werden, und durch die Erfahrung der dem Schriftinhalt im- 
manenten efficacia die jchlehthinige Gewißheit tiber denfelben jelbjt 
zu erhalten. 

Denn man überjehe nicht, auf was daS testimonium Spi- 
ritus S. nach den Sätzen der Dogmatifer jelbit geht. Es geht 
nämlich auf den Inhalt und zwar den heilsmäßigen Inhalt 
der Schrift, nicht auf die Schrift ald Schrift, d. h. als Compler von 
gewiljen, bejtimmten Zeitaltern, Berfafiern ze. angehörigen Schriften. 
68 ift zwar, wie wir natürlich nicht beftreiten, Die von den alten 
Dogmatifern einerfeits gejeßte Unterjcheidung von verbum divinum 
und scriptura sacra von ihnen nicht feitgehalten, Jondern wird von 
ihnen troß der einerſeits geſetzten Unterjcheidung beides wiederum 
in unmittelbare Identität geſetzt; aber ihre Ausführung über das 
testim. Sp. S. bezieht dieſes durchaus auf den heilsmäßigen 
Inhalt der Schrift: 3. B. Gerhard: Quomodo fideles 
de eo dubitarent, cujus efficaciam in cordibus persentiscunt? 
Spiritus 8. in ipsorum cordibus testatur, quod Spiritus sit 
veritas, i. e. quod doetrina a Sp. S. profecta sit immota 
veritas. Baier:-divinam fidem doctrina ipsa Scripturae 8. 
. omni tempore gignit, quatenus per se immediate quidem sed 
virtute divina, quam sibi conjunctam habet, adeoque concur- 
rente et virtutem hanc exercente Deg intellectum hominis 
illuminat etc. Buddeus: Sp. S. intellectum lumine divino 
perfundit, ut de veritate rerum, quae in Ser. S. proponuntur, 
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intime convincatur ete. Hollaz: Prineipalis et ultima ratio 
ad divina fide eredendum, quod hoc verbum scriptum et ia, 
quod ex biblüs legimus, audimus, credimus, sit verum ac 
divinum, est sola auctoritas Dei, tum externe revelantis, tum 
interne obsignantis etc. *) 

Das Gleiche ergibt ſich theild aus der Beſtimmung des me- 
diums, vermittelft deſſen der Geift wirft und zeugt, theils aus der 
Beichreibung des jubjectiven Proceſſes, durch welchen das Zeugniß 
des Geiftes fich vollzieht. Das medium ift die Schrift ſelbſt, an 
welche der Geift jo jehr gebunden ift, daß die Bezeugung des 
Geiftes für die Schrift ab utroque simul, a neutro autem seorsim 
ausgeht; die vis intrinseca verbi divini und Spiritus S. in eo 
loquentis testimonium find ungertrennbare Gorrelate. Nun liegt 
aber die vis effectiva der Schrift offenbar in ihrem Inhalt; 
daher auch Quenſtedt geradezu jagt zu 1 Joh. 5, 6.: Testatur 
Spiritus S. quod doctrina Spiritus S. sit veritas, quando inte- 
rius per docirinum a se palefactam et in Scripluris Compre- 
hensam in hominum cordibus operatur, wie auch in der Befchrei- 
bung des jubjectiven Proceſſes ftatt verbum divinum — divinum 
legis et evangelii verbum gejeßt, alfo der Inhalt geradezu ge- 
nannt wird (Hollaz 110, 4.). 

Diejer Proceß jelbft ift der des heilsmäpigen Gebrauchs 


*) Hieher gehört auch der befannte Sag, daß, ob eine Schrift kanoniſch 
jey, d. h. Regel des Glaubens und Lebens, was fie eben der Natur der Sade 
nad) vermöge ihres Inhalts ift, weder durch Das Zeugniß der Kirche, noch 
durch die Antorichaft eines Apoftels entichieden werde, fondern durch das Zeugniß 
des Geiftes. Das eine ift eine Sache, welche die fides salvifica, das andere 
Dagegen, welche nur die notitia historiea angeht. (Vergl. die befannte Stelle 
won Quenſtedt ©. 135. 136.) Daher auch gejagt wird, Daß das testim, Sp. 
8. nieht an die Sprache, in welcher ein Buch verfaßt ift, gebunden jey. Baier: 
Interna vis illuminatrix scripturae est conjuneta sensui in quavis lingua, — 
Nebrigens haben befanntlic) Die alten Dogmatiker von diefem Kanon Feine An- 
wendung auf den Erweis der Kanonieität der einzelnen Schriften gemacht, 
jondern gründen dieſe auf die hiſtoriſchen Zeugniſſe über ihre Verfaſſerſchaft zc, 
und dieſes ift eine offenbare Lücke. (Vergl. darüber auch H. Schmid, Dog- 
matik dev evaugeliſch-lutheriſchen Kirche $. 14, 9.) Endlich find aber die Aeuße— 
rungen der Dogmatifer übet diefe Frage nicht dahin zu werftehen, als ob die 
Verfafferichaft der Schriften, über melde der h. Geift Zeugniß ablegt, für 
letzteres überhaupt und durchaus gleihgültig wäre, worüber unten weiteres. 
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der Schrift, indem die Schrift, d. h. der Schriftinhalt das 
Glaubensleben in dem Menfchen erweckt, nährt amd zu feiner 
nAngoYoeie führt, und jo in jenem Produkte fich ſelbſt als einen 
göttlich gegebenen ausweift, wie dieſes am ——— bei Hollaz 
ſich ausgedrückt findet: J. c. 116. Das test. Sp. 8. iſt ein actus 
supernaturalis Spiritus S., per verbum attente lectum vel auditu 
perceptum, virtute Eich sua Scripturae sacrae communicata, 
cor hominis pulsantis, aperientis, illuminantis, ad obsequium 
fidei flectentis, ut homo illuminatus ex externis motibus spiri- 
tualibus vere sentiat verbum sibi propositum a Deo esse pro- 
fectum, atque adeo immotum ipsi assensum praebeat. — 
Ibidem 118.: quotiescunque attente legitur vel auscultatur 
divinum legis et evangelii verbum, hujus vim verticordiam 
homo doeilis vere sentit et Deum secum loqui colligit ex inter- 
nis cordis actibus et motibus supernaturalibus. Sunt illi actus 
ex parte intellectus oborta lux cognitionis supernaturalis et 
inspirata cogitatio sancta; ex parte voluntatis spirituales motus 
sunt: dolor de peccatis, desiderium discendi et proficiendi, 
pia affectio erga Deum revelantem, suavis inclinatio ad impe- 
randum intellectui, jam luce aliqua spirituali collustrato, immo- 
tum assensum credendorum, gaudium spirituale. Oder Gerhard: 
- ad hoc testimonium pertinet vivus piorum sensus in quotidiana 
invocatione .et exercitiis poenitentiae ac fidei virtus consolandi 
ac roborandi animum adversus omnis generis adversitates, ten- 
tationes etc., quam in leetione et meditatione Scripturae pi 
quotidiane experiuntur. Das testim. Sp. 8. iſt alſo nicht ein 
iſolirtes, unvermitteltes und darum qualitätlojes Gefühl, ſondern 
es vollzieht fich durch den ganzen Proceß des Glaubenslebens in 
feiner realen Aetivität. 

In diefem Glaubensleben jelbft ftellt cs ih dar als eine ein> 
fache in fich bejchloffene Gewißheit, welche nicht auf einem logiſch 
demonftrativen Schluß beruht, jondern das Glaubensleben jelbit 
als ihm immanent begleitet, mit deſſen Wachsthum wächst, mit 
deſſen Vollendung fih vollendet, und am welchem jich eben Das 
Glaubensleben jelbft in die einfache Identität mit fich ſelber zuſam— 
mennimmt. Und zwar ift diefe Gewißheit eine zweifache, ein 
mal eine Gewißheit des Glaubenslebens über jich ſelbſt 
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als des von Gott gewirkten, ſchlechthin wahren Seyns und Lebens, 
und ſodann eine Gewißheit über feine Quelle, d. h. über 
den Schriftinhalt als göttlich geſetzten. Dieſe doppelte Gewißheit 
ift vie eine mit der andern geſetzt, ebenfo wie Wirkung und Urjache 
mit einander gejegt find, und inſofern kann fte ſyllogiſtiſch — 
obwohl fie an fich nicht ein Syllogismus ift und nicht auf einem 
Syllogismus beruht — auch als ein Schluß von der Wirfung 
auf die Urfache dargeftellt werden, wie es manchmal z. B. hie 
und da bei Hollaz gejchieht, obwohl dieſes nicht der eigentliche 
Sinn des Lehrfages ift. Vergleihe Baumgarten, Dogmatif III, 
&. 779 (Iidem motus efficacissimi exeitantur, quos Seriptura 
excitatos vult et quidem cum conscientia originis, ita ut homo 
conscius sit, per et propter hoc vel illud verbum se ita moveri) 
und die von Jo. Ad, Oftander 1. c. 278 angeführten Worte eines 
ungenannten lutheriſchen Theologen (es ift Kromayer, theol. 
pos. p. 20, gemeint): testimonium ille Spiritui nostro ita dat, 
ut ab eo dari et divinum illud esse, protinus sciamus. Ut enim 
dum vivimus, nos vivere, dum credimus, nos credere, actu ipso 
experimur, ita dum Spiritus S. Veritatem in nobis confirmat, 
dum per verbum operatur et de verbo intus testificatur, tam 
eum operari et testificari similiter actu ipso experimur. Et 
veluti eredens non cogitat de rationibus, ex quibus ipsi constet, 
quod credat, sed sensum fidei ipse pereipit, sic et quidem quoad 
internam Spiritus 5. operationem et testificationem non opus 
habet nova ratione, unde constet ipsi, quod illa operatio et 
testificatio sit divina, siquidem ex actu ipso, cordisque sui 
motu praeternaturali Divinitatis sensum confestim percipit. 
In dieſen Worten ift zugleich ausgejprochen, daß und warum 
dieſer Selbfterweis des Schriftinhalts im realen Glaubensleben, 
diejer assensus immotus, qui verbo Divino praebetur etc., nicht 
ein Produft des menjchlichen Jchs, fondern ein reales Zeugniß 
des göttlihen Geiftes if. Denn das Glaubensleben jelbft 
ift durch die. Wirffamfeit des h. Geiftes hervorgebracht und weiß 
jich jelbft nur als ſolches als ein reales. Somit ift diefer assen- 
sus immotus, als welcher er jubjeetiv erfcheint, objectiv ein testi- 
monium Spiritus S., und zwar fofern das Glaubensleben von dem 
h. Geift eben nur vermittelft des Schriftinhalts hervorgebracht wird, 
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auch ein testimonium für diefen Schriftinhalt. Gleichwie der h. Geift 
in dem von ihm gewirkten Glaubensteben fich jelbft als in feinem 
Produft, und damit diefes als fich gleichartig erfennt, erfennt ex 
ſich jelbjt wieder in dem Inftrument, durch welches er das Glaubens- 
(eben hervorgebracht, und eben damit dafjelbe als ftch gleichartig. — 
Von jelber ergibt fih aus dem Entwidelten, daß Subject dieſes 
testimonium Sp. S. nur die fideles, die regeniti jeyn können 
(63. B. 3 4 Ofiander 1. c. 281. Spiritus non ubique testa- 
tur, in omnibus et singulis, in quibus nec est, nec operatur, 
quales irregeniti, nec etiam in illis, qui adhuc sunt in via 
conversionis, circa quos occupatur extrinsece tantum illumina- 
tione objectiva praesupposita, incapacitatem tollendo ete., sed 
tantum in conversis, in quibus jam est tanquam in domicilio 
suo, quos jam gratiose inhabitat ete.); es fommt allen Gläu- 
bigen zu (Dfiander, quotquot fideles, eo gaudent), denn es ift 
dem Glaubensleben nicht zufällig, jondern mit feinem Wefen, aljo 
mit jeiner realen Metivität von jelbit gegeben, und hat feine 
Grade, je nach dem Fortjchritt und der Höhe, welche das Glau— 
bensleben jelber erreicht; es kommt zu feiner nAnEoYogi«, wenn 
das Glaubensleben jelber feine nAngoYogi« erreicht hat, und ift ja 
nur die eine Seite defjelben. (Djiander: complectitur certos 
hie actus quosdam gradus — die illuminatio — inscriptio legis 
(d. h. verbi, maximé evangelii) in corde — Divinitatis, qua 
gaudet scriptura, confirmatio et obsignatio.) Wie Diejes testi- 
monium Sp. S. dem Glaubensleben wejentlih inhärirt, und es 
eben darum nicht der Spiritus privatus ift, der ſich darin aus- 
jpricht, jondern ipsum publicum et solenne divinitatis testimo- 
nium, jo folgt weiter aus dem Geſagten, daß es fein Argument 
ift, welches für den Ungläubigen gelten fann, jondern nur für 
den Gläubigen. Denn es ift feine Demonftration und will 
feine jeyn, wie auch der Glaube nicht auf dem Wege der Demon- 
ftration entfteht. ben darum kann die Gewißheit, welche der 
- Gläubige vermöge feines Glaubenslebens über die Duelle, daraus 
er es gefchöpft hat, befist, fein demonftratives Argument jeyn, um 
dem Ungläubigen die Göttlichfeit des Schriftinhalts anzudemon- 
jtriven, wohl aber ein Motiv, fich auf den gleichen Weg zu begeben, 
auf welchem dem Gläubigen jene Gewißheit geworden ift. Jene 
2* 
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Untauglichfeit zu einem demonftrativen Argument benimmt aber 
dem testimonium Sp. 8. an feiner Gewißheit für den Gläubigen 
jelbft nichts; denn er weiß, daß der Ungläubige auf demjelben 
Weg, auf welchem ex, der Gläubige, dazu gekommen ift, auch 
fommen fann, und wirflich fommen wird, wenn er will, d. h. 
auf dem Wege des heilsmäßigen Gebrauchs der Schrift, indem 
er dem heilsmäßigen Inhalt derfelben fein Herz öffnet ꝛc. (Ofian- 
der l. e. 1.: Quidni testimonium illud internum sufficeret in 
ordine ad nos, de auctoritate divina illorum librorum certio- 
randos, quum nihil magis se habeat in ordine ad nos? si 
scilicet de eredentibus sit sermo, illud testimonium habentibus, 
non autem ad alios, quo quidem respectu concedimus non 
sufficere. Et annon sufficit, quod certos reddat eos, qui Spi- 
ritus illius testimonio donati? quia alii etiam gaudere possunt, 
si sc. parem adhibeant cum ceteris diligentiam, legant, medi- 
tentur verbum, ex eujus lectione Spiritus ille subintrat.) — 


Iſt in dem Bisherigen die Lehre der alten Dogmatifer richtig 
entwickelt, ſo ift leicht erfichtlich, daß der von den Dogmatifern 
des 18, Jahrhunderts an ihre Stelle gefegte jogen. Erfah 
vungsbeweis die Sache theils nur in jehr abgefchwächter Ge- 
ftalt, theils etwas wejentlich anderes enthält. So fchon bei Baum: 
garten, welcher zwar in einer Beilage zu jeiner Dogmatif (III, 
779, 80.) die orthodore Lehre vom test. Sp. S. entwickelt, dagegen 
in der Dogmatik ſelbſt (S. 120 ff.) für die Göttlichkeit der Offen- 
barung in der Schrift den jogen. Grfahrungsbeweis vorbringt. 
„Dur Erfahrung wird eine Erkenntniß verftanden, dazu wir 
durch Die Aufmerkſamkeit auf unfere eigenen Empfindungen ge- 
langen." Es ift aber eine zweifache Erfahrung, welche hergehört: 
1) die Erfahrung von der Wahrheit und Nichtigkeit des Haupt: 
inhalts der h. Schrift, fonderlich der neuen und geoffenbarten 
Wahrheiten der Heilsordnung; dahin gehört a) das Gewahrwerden 
der Vebereinftimmung der biblifchen Vorftellungen, Ausfprüche, 
Bejchreibungen ꝛc. mit unferen eigenen Empfindungen von eben 
diefen Sachen, wenn man fich in gewiſſen Umftänvden und Ver— 
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hältniſſen aufs Genauefte ebenfo befindet, als es die h. Schrift 
anzeigt; hieher 3. B. die Vorftellungen von dem natürlichen Ver— 
derben des menjchlichen Herzens, der Sinnesänderung und deren 
Folgen ; b) das Gewahrwerden der Richtigkeit und Hinlänglichfeit 
der in der 5. Schrift enthaltenen Vorfchläge und Forderungen 
der Heilsordnung, wenn wir die Erreichung ſonſt unmöglich ge- 
wejener Endzwede durch die in der Schrift verordneten Mittel 
bemerfen, 3. B. den Erfolg einer wahren Sinnesänderung und 
einer Ueberwältigung der Lafter und Sünden durch die Anweiſungen 
der Schrift, die Erfahrung der Erhörung des Gebets ꝛc. „So 
wie man nach den Kegeln der Erfahrung duch alle Experimente 
oder Durch einen richtigen und wiederholten Gebrauch gewiſſer 
Mittel und eines gewiſſen Verhaltens dabei die Nichtigkeit gewiſſer 
Vorſchriften beweiet, ebenjo kann Durch Verſuche und angeftelften 
regelmäßigen Gebrauch der Heilsordnung die Nichtigkeit derſelben 
dargethan werden.“ (Demnach würde fich der Ehrift gegenüber der 
Lehre der Schrift in der Stelle eines erperimentirenden Natur- 
forſchers befinden, der durch angeftellte Verſuche etwas noch Unbe- 
fanntes zu entdeden, oder etwas in thesi noch Ungewifjes zur 
Gewißheit zu erheben jucht, was ungefähr das Directe Gegentheil 
von dem ift, was das test. Sp.. S. befagt). 2) Die Erfahrung 
von der übernatürlichen Wirfung der Wahrheiten, Vorftellungen 
und Ausſprüche der h. Schrift, Daraus Die göttliche und über- 
natürlihe Kraft derfelben erkannt und eingefehen wird, — Mit 
einem Worte, der fogen. Erfahrungsbeweis ift nicht eine göttliche 
Gewißheit, welche das reale aus der h. Schrift gefchöpfte Glau— 
bensleben von jelbft begleitet, jonvern-ein logiſch demonftrativer 
Syllogismus. Das Gleiche findet Statt bei allen denjenigen 
Dogmatifern, welche das „Schwärmerifche” der Lehre vom test. 
Sp. 8. dadurch zu torrigiren fuchen, daß fie ihr den Erfahrungs- 
beweis jubftituiren, nur daß fie in dem, was fie als „Erfahrung“ 
von dem Inhalt der Schrift aufführen, von einander abweichen, 
‚je nachdem fie denjelben mehr oder weniger pofitiv evangelisch, 
fupranaturaliftifch oder rationaliftiih auffaffen. So dringt Sem- 
(er auf den „einzigen Beweis, der einem aufrichtigen Lejer ein 
ganz Genüge thut,“ nämlich „die innere Meberzeugung durch Wahr- 
heiten, welche in der h. Schrift angetroffen werden." „Dies habe 
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ich auch vorzüglich anempfohlen als den gewiſſern und leichtern 
Beweis.“ „Man muß das test. 8p. 8. in den chriſtlichen Vor— 
theilen und Vollkommenheiten des Menſchen (d. h. in Semler's 
Sinn in der moraliſchen Ausbeſſerung) ſuchen.“ „Jeder Menſch, 
der dieſe Lehren brauchen will, merket es, daß er dadurch weiſe 
wird zu ſeiner wahren Wohlfarth.“ Da aber ſowohl dieſe moraliſche 
„Ausbeſſerung“, als die dadurch hervorgebrachte „Beruhigung“, 
welche gleichfalls zu dieſer Erfahrung gerechnet wird, ebenſo wie 
der logiſch demonſtrative Schluß überhaupt ſehr relative Dinge 
ſind, ſo kann auch die daraus reſultirende Gewißheit nur eine ſehr 
relative, d. h. eben zuletzt nur Wahrſcheinlichkeit ſeyn, welche ihrer— 
ſeits der Unterſtützung durch andere Beweiſe bedarf, alſo ſich das 
umgekehrte Verhältniß von dem darbietet, was die alten Dog— 
matiker dem test. Sp. S. zu den zoo. ext. und int. zuſchrieben. 
Auf gleiche Weife verhält es fich auch mit Leß, dejjen einft viel- 
gelefenes Buch (Ueber die Religion, ihre Geſch. u. Beftätigung, 
I. Bd.; Beweis der Wahrheit der chriftlichen Religion, 2. Aufl. 
1756, ©. 117 ff.) hier noch beiſpielsweiſe berückfichtigt werden 
mag. Er fpricht fich alfo aus: Der erfte Hauptbeweis für das 
Shriftenthum ift aus jeinen Wirfungen, befonders den inneren zu 
führen; ein jeder Menfch, der mur die Uebungen anftellen will, 
welche dieſe Religion ſelbſt, ihre Kraft zu probiren, vorfchreibt, 
wird in ſich ganz unausbleiblich zwei große Wirfungen verfpüren, 
nämlich eine göttliche Befjerung, eine ganze Umkehrung jeiner 
Denfungsart, Neigungen und Handlungen, indem die chriftliche 
Andacht der moraliihen Natur der menjchlichen Seele gemäß 
zunächft auf den VBerftand amd Durch dieſen auf ven Willen wirft; 
die unzertrennliche Folge jener Beſſerung ift die „vollfommene Be- 
glückung“, herrſchende Beruhigung und Freude.“ Die Empfindung 
nun von dieſer durch Die chriftliche Religion gewirkten göttlichen 
Befjerung und Beruhigung, welche „Bott vecht anftändig und der 
Wirde des Menfchen angemeſſen“ find, ift nach Le das innere 
Zeugniß des Geiſtes; er will fie aber lieber „Erfahrungsbeweis” 
nennen, weil jener andere Name gar leicht zu fanatifchen Ein- 
bildungen verleite. Diefe Ablehnung des Namens ift auch ganz 
berechtigt, denn der Lep’fche Erfahrungsbeweis enthält etwas wejent- 
lich anderes, als das test. Sp. S., ſowohl hinfichtlich feiner Evidenz 
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als jeines Inhalts, Hinfichtlich der Evidenz: denn Leß jagt ſelbſt 
(©. 141): „in der That ift dieſe innere und eigene Erfahrung 
jener göttlichen Wirkung ein jehr wahrscheinlicher Beweis“, 
©. 143: „aus der Gottwürdigfeit und Heilfamfeit des Chriften- 
thums folgt freilich noch nicht ficher und gewiß fein göttlichen 
Urſprung; denn es könnte vielleicht eine andere Neligion Beides 
in noch höherem Grade haben. Aber jene fortdauernden täglichen 
Empfindungen, daß es uns zu einer jo edlen und erhabenen 
Tugend führt und dadurch immer glüdlicher und feliger macht, 
geben ung einen jehr hohen Grad von MWahrjcheinlichfeit, welche 
durch Verbindung mit den für die chriftliche Religion gefchehenen 
Wunderwerfen fichere Ueberzeugung mit völliger Gewißheit wird. — 
Wer jene feligen Wirkungen des Chriſtenthums bei fich findet, 
der wird nun geneigt und begierig werden, die Wahrheit feiner 
Wunder unparteiifch und forgfältig zu prüfen, und dann bald 
„ohne tiefe Speculation“ ihre Wahrheit und Göttlichfeit einjehen.” 
Somit ift dieſer Erfahrungsbeweis nur etwas Präparatorifches für 
andere Inftanzen, und wie hinfichtlich feiner Evidenz jo auch hin- 
fichtlich jeiner Stellung, das Umgefehrte von dem test. Sp. S. im 
alten Sinne, Aber auch binfichtlich des Inhalts. Leß ift jehr be— 
müht, von jeinem Grfahrungsbeweile alles „Fanatiſche“ fern zu 
halten, denn (S. 131 ff.) Gott wirft nicht „unnennbare, unerflär- 
liche Empfindungen” in ung, nicht „eine Empfindung, daß etwas 
Uebernatürliches in und vorgehe; jeine Einwirkung befteht nicht 
darin, daß etwa der Gedanfe: dieſes ift Gottes Wort! die Neli- 
gion, die Bibel ift Gottes Wort! in uns entjteht und mit großer 
Stärfe uns gleichjam zum Beifall hinriße. Nur Befjerung, Heili- 
gung und daraus fließende Beglüdung, dieſes und nichts anderes 
wirft ev.” „Daß aber diefe Wirfungen nicht ein Werk der Natur 
jeyen, jondern von dem Einflufje Gottes herfommen, dieſes empfinden 
wir nicht, jondern wir vermuthen es aus genauer Kenntniß 
unferer Natur und glauben es demüthig der Verficherung Gottes 
im Neuen Teſt.“ Er ift alfo nur ein Wahrfcheinlichfeitsichluf 
und zwar ein ſehr unftcherer. Denn nach Leß könnte eine andere 
Religion möglicherweife die gleichen Wirkungen in noch höherem 
Grade haben, und nach ©. 133 gejchehen jene Wirfungen ebenfo- 
wohl duch die Wahrheiten der bloßen Naturreligion als durch die 
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eigenthümlichen Lehren und Zuſagen der Bibel, und Gott, der Schöpfer 
und Vater des Heiden wie des Chriſten, wirkt durch ſeinen Geiſt 
ebenſowohl in der Seele des Juden, Muhammedaners und Heiden, 
als in der Seele des Chriſten. Auch iſt es nach S. 149 unmöglich, 
durch bloße Vernunft auszumachen, ob dieſe moraliſchen Verände— 
rungen der menſchlichen Seele durch ihre natürliche Kraft geſchehen 
können oder eine übernatürliche fordern. Die Urſachen ſolcher Verände— 
rungen laſſen ſich nur „durch Schlüſſe oder durch Nachrichten“ erken— 
nen, wie man z. B. bei einem Steinwurf nur den Wurf empfindet, 
aber die Urſache durch andere Menſchen erfahren muß. Dieſe „Nach— 
richten“ über die moraliſchen Veränderungen der Seele ſind uns 
nun in der Schrift gegeben, und die menſchliche Vernunft kann 
nur prüfen, ob dieſe Angabe der Schrift wahrjcheinlich jey. Nun 
findet die Vernunft, daß eine ſolche Einwirkung Gottes zu unferer 
Beſſerung nicht nur möglich, jondern ihm „höchſt anſtändig,“ und 
jene Verheißungen des Chriſtenthums tiber den Beiftand Gottes 
„überaus wiünjchenswerth und annehmlich” jeyen. 

Iſt jo der Grfahrungsbeweis bei jeinen Protektoren jelbit zu 
einem jolchen gebrechlichen Wahrfcheinlichfeitsbeweife, und zwar 
darum, weil fie eben an die Stelle des vermittelft der Heils- 
wahrheit im Gentrum der menfchlichen Seele ein neues Seyn 
Ichaffenden Geiſtes Gottes Die Logifo = moraliiche Wirkung der 
„Wahrheiten“ der Schrift, und zwar eine Wirfung, wie fie an— 
dere Neligionen möglicherweife in noch höherem Grade haben kön— 
nen, geſetzt haben, oder iſt das Argument jelbit, wie man fich auch 
auszudrücken pflegte, zu einem „beträchtlichen Merkmal der Wahr: 
heit” heruntergefommen, jo war es nur natürlich, Daß andere, 
die im ganzen den gleichen Standpunft einnahmen, immer zweifel- 
hafter Über die Bedeutung des Arguments jelbft wurden. Vergl. 
Michaelis in d; oriental. Biblioth. I, 90. IT, 91—93 fig. 
„Der von der inneren Kraft der chriftlichen Religion hergenommene 
Beweis überführt auch nicht genug von der Göttlichkeit der 
chriftlichen Neligion , jondern nur ‚von ihrer Nüslichfeit und 
Liebenswiürdigfeit. Denn, beftcht die innere Kraft der Religion 
nicht in einem Wunder oder einer unmittelbaren Wirkung Gottes, 
jondern in der natürlichen Richtung ihrer Lehren zur moralifchen 
Berbefferung unſeres Gemüths, jo folgt daraus noch nicht, daß 
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fie von Gott geoffenbaret oder göttlich ſei; eben dieſelben Sätze, 
als ein Theil der natürlichen Religion betrachtet und philofophifch 
bewiefen, oder auf quten Glauben angenommen, würden eben die 
Wirkung in das Gemüth desjenigen haben, der fie für wahr hält, 
wenn fie auch nie von Gott geoffenbart und die Bibel nicht Got- 
tes Wort wäre. — Daß gewifje Lehren etwa jo ſchön, und, fo- 
bald man fie glaubt, jo rührend und beſſernd für das Herz find, 
z. B. die Lehre von der Verſöhnung durch Chriftus, wird noch 
fein Grund jein, zu glauben; denn es gibt auch ſchöne und 
das Herz durch Irrthum zur Tugend führende Grdichtungen. — 
Splite der von der bejjernden Kraft der heil. Schrift hergenom— 
mene Beweis überführend jeyn, jo müßte vorher dargethan werden, 
daß die ganze natürliche Religion und die beite philofophifche 
Sittenlehre auch dann, wenn ſie aufs Stärffte und Lebhaftefte ge— 
glaubt wird, das Herz nicht beifern könne. Sobald aber Beſſe— 
rung durch natürliche Theologie und philofophijche Moral nur 
möglich ft, jo kann ein Buchung befjern, weil es etwas von ihr 
enthält, ohne deshalb von Gott eingegeben zu ſeyn.“ — Kaum 
könnte bejjer die Nichtigkeit dieſes probabeln Grfahrungsbeweifes 
dargethan und die Apologie-deifen, was die alten Dogmatifer mit 
dem test. Sp. 8. wollten, jchlagender geführt ſeyn, als es hier von 
Michaelis geſchehen. Denn jegen wir ftatt der durch natürliche 
Theologie und Moral möglichen „Beſſerung“ den chriftlichen Be— 
griff der, eben durch diefe Mittel nicht möglichen, Wiedergeburt, 
des nicht aus der Natur, jondern von Gottes Geift vermittelit der 
Gotteswahrheit gejchaffenen Lebens aus Gott und für Gott, fo 
fann es nicht anders ſeyn, als daß Diejfes neue Yeben nicht nur 
Ichließt, oder vermutbet, jondern in und vermöge jeines Da- 
ſeyns es weiß, daß eben dafjelbe, durch welches es geſchaffen ift, 
von Gott ift, d. h. der Geift Gottes zeugt in demjelben neuen Les 
ben, welches er jchafft vermittelt des Schriftwortes, für das Schrift- 
wort, daß es aus Gott iftz er erkennt fich jelbft wieder in dem 
Werkzeug, durch welches er das Leben aus und fir Gott ge 
Schaffen hat. 

Indeſſen jo zufammenhängend diefe Säge dem evangeliſchen 
Theologen ericheinen, jo ift er nichtsdeftoiweniger, wie in alten, 
jo auch in neuen Zeiten, befonders von Strauß heftig ange 
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fochten worden, Nach ihm (Dogm. J. 176) — „gleitet gerade hier 
das proteftantifche Syſtem unvermeidlich nach zwei Seiten hin 
aus und verliert unwiederbringlich feine Stellung. Einmal nad) 
der Seite der fogenannten Fanatifer: denn, ift e8 die innere 
Dffenbarung des göttlichen Geiftes, wodurch die Schrift erft als 
göttliche erfannt wird, jo ift nicht Die Schrift, jondern eben jenes 
innere Wirfen des heil. Geiftes die höchfte Inftanz. Der andere 
„gefährlichere” Abweg, auf welchen an diefem Punkte Das prote- 
ftantifche Syſtem über fich hinausgeht, ift der rationaliſtiſche.“ — 
. Allein bei beiden „Abwegen” ift überhört, was die alten Dogma- 
tifer ſelbſt zur Antwort an die Hand geben. Denn aus ihren 
Säben, wenn man fie in ihrer Totalität nimmt, folgt die fana- 
tiſche Gonfequenz nicht, vielmehr das Gegentheil. Denn jenes 
Wirken des heil. Geiftes gejchieht nicht ohne, fondern nur durch 
und vermittelt der Schrift; fein Wirken ift an diefe gebun- 
den und ift »quoad rem« eins und dafjelbe mit der Wirkſamkeit 
der Schrift ſelbſt G. B. Hollaz, ©. 117. Internum Spiritus 8. 
testimonium de authentia S. Ser. coineidit, quoad rem, cum 
efficacia S. Ser. in actu secundo spectata; quatenus nempe S. 
Ser. attente lecta et intime pensitata, intelleetum hominis illu- 
minat, ut Yeonvevciav Ser. clare cognoscat, et voluntatem ejus 
in consensum trahit et allieit: idem operatur Spiritus S. per 
verbum Dei decenter usurpatum. Etenim vis effectiva, quam 
verbo Dei in producendo efiectu illuminationis, conversionis, 
renovationis et confirmationis tribuimus, vere divina est, 
nec differt,, quoad rem, a virtute, quae Spiritus S. operantis in 
cordibus hominum est, quangum disparitas sit in modo ha- 
bendi hanc vim, utpote quae Spiritui S. ex se et a se, ceu 
causae principali, verbo autem participative, ut causae orga- 
nicae, competit). Daher der Sag: der Geift zeugt für die Schrift, 
immer den andern zu feinem Gorrelat hat: die Lehre der Schrift 
— (Lehre natürlich nicht im vationaliftiichen Sinne genommen) — 
d.h. der Inhalt der Schrift zeugt für fich felbft, eben indem ex fich 
im Menjchen erzeugt, und beide Sätze gehen in Einen zufammen, 
weil das göttliche Seyn, von welchem die Schrift redet, nicht an- 
ders im Subject lebendig werden Fann, als durch denselben, duch 
welchen eben jenes Seyn und die Nede von ihm, welche den In— 
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halt der Schrift bildet, ſelbſt hervorgebracht ift, nämlich durch Gott 
ſelbſt. Höchfte Inftanz wird fomit der Geift gegenuber menfch- 
licher Schlußfolgerung, menjchlicher Probabilität, Außerlichen Kri- 
terien, bei welchen der Schriftinhalt ein bloß gegebener bleibt, aber 
die Schrift ſelbſt ftellt der Geift in feinem Zeugniß nicht unter 
fich, jondern fich jelbft gleich; ex erkennt fich felbft in ihr, und fie 
als von ihm durchgeiftigt, und jo wird fie jubjectiv das, was fie 
an fich, objectiv als Product des Geiftes zuvor ift, nämlich erſte In— 
ftanz für Glauben und Leben. Von fanatischer Conſequenz, Los— 
reißung des Geiftes von der Schrift und Herabfegung der letzteren 
zu einer bloß Aufjerlichen Sache, und Verwerfung ihres Inhalts 
im Namen des Geiftes kann demnach von den Süßen der alt- 
proteftantiichen Dogmatifer aus feine Nede feyn. Denn der Geift, 
welcher ſich ſelbſt in der Schrift erfennt, ift, als ein Geift der 
Wahrheit, auch ein Geift der Einigfeit mit fich felbft, und kann 
alfo demnach auch in alle Gwigfeit nichts im Wefen von dem 
Berfchiedenes Ichren, was er in dem von ihm jelbft zur Herporbrin- 
gung eines ihm homogenen Lebens im Menfchen zubereiteten und von 
ihm ſelbſt ducchgeiftigten Organe gelehrt hat. Wie fönnte derfelbe Geift 
dafjelbe Inftrument, vermöge deſſen er ein ihm, dem Geift adäquates 
Seyn gejchaffen, und welches er als von ihm ſelbſt erfüllt bezeugt, nun 
wiederum verläugnen? Auf das Gleiche führt die Eigenthümlichfeit 
des ſubjectiven Procefjes, durch welchen fich das test. Spir. S. im 
Menjchen vollzieht, Denn die illuminatio, conversio ete., als 
deren Begleiter jener assensus immotus auftritt, in welchem fich 
jubjectiv das test. Spir. 8. ausspricht, vollzieht fih nur durch den 
heilsmäßigen Gebrauch des Wortes, nicht ohne, außer und unab— 
hängig von demjelben. Das Subject jchöpft, und weiß, daß «8 
Ichöpft, den erften Urfprung, die Nahrung, die Reinigung und 
VBervollfommmung jeines Olaubenslebens eben aus dem Worte, 
welches ihm, in dieſer feiner Aetivität, durch den Geift verfiegelt 
wird *). Unmöglich kann e8 daher im Namen des Geijtes Et— 


*) Daher fi) auch der Schleiermacher'ſche Sat (Gl.lehre IL, 320) „damit 
es nicht fcheine, eine Lehre ſolle deßhalb zum Chriftenthum gehören, weil fie in 
der Schrift enthalten ift, da fie vielmehr nur deßhalb im der Schrift enthalten 
ift, weil fie zum Chriftenthun gehört”, von jelbft in den won Schl. werworfenen 
Satz, corrigirt, daß eine Lehre eben darum zum Chriftenthum gehört, weil fie 


at 
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was als Duelle oder Norm des Glaubens und Lebens, d. h. eben 
feines Seyns anerkennen, was nicht in Einheit mit jener jeiner 
erften Duelle fände, es müßte denn zuvor von fich ſelbſt ab- 
“ fallen und eben damit diefer andere neue Geift fih als einen 
anderen erweifen, als der ift, der zuvor für das Wort Gottes eben 
als Wort Gottes gezeugt hat. Noch deutlicher wird diejes, wenn 
man den Schriftinhalt und das duch ihn gefchaffene Glaubens- 
[eben in conereto auffaßt. Das test. Spir. 8. für die Schrift 
jeßt voraus, daß fich Gott factiſch geoffenbaret hat in That und 
Rede zu des Menfchen Heil. Das Grlöfungswerf und das Er- 
löſungswort find Thatfachen, und als folche in die Welt herein- 
getreten. Diefe gefchichtliche Thatſache, welche Erlöfungsthat und 
Srlöfungswort, Heilsthat und Heilswort umfaßt, fommt an das 
Subject auf dem Wege, auf welchen Thatfachen überhaupt an 
uns kommen, d. h. auf dem Wege des hiftorifchen Berichts — 
eines hiſtoriſchen Berichts, welcher im Zuſammenhange mit der 
Grlöfungsthatfache ſelbſt feine befondere, der Thatſache, deren Be— 
richt er eben ift, adäquate Dualität annimmt. Die Erlöfungsthat- 
ſache (oder vielmehr derſelbe Gott, welcher die Grlöfungsthat ges 
than hat, und fein in ihr angefangenes Werf nicht liegen läßt, 
jondern in und vermittelft ihrer forttreibt) Schafft fich ein ihr an— 
gemeſſenes Verkündigungswort, trägt auf Diefes ihre eigene Qua— 
lität über, und erzeugt ftch in ihm einen angemefjenen Träger zu 
ihrer eigenen Fortpflanzung und zur Entwicklung der ihr ſelbſt 
immanenten göttlichen Lebensfräfte. So redet durch dieſen zunächft 
hiftorifchen Bericht, Durch dieſes Verkündigungswort von der Er— 
(öfungsthat, derjelbe Gott hindurch, welcher die Grlöfungsthat ge 
than und das Erlöfungswort gefprochen hat. Diefe göttliche Rede, 
welche Durch das DVerfündigungswort von der göttlichen That 
hindurchgeht, arbeitet an dem menfchlichen Herzen, um an ihm die 
Erlöſung, welche an fich gefchehen ift, zu vollziehen; das Verkün— 
digungswort wird zum Inſtrument, durch welches daſſelbe Seyn, 
welches in der Erlöſungsthat hergeſtellt ift, in dem menfchiichen Sub- 
in der Schrift fteht. Das „Weil“ des zweiten Schleiermaher’ihen Satzes 
jetst eine folche Identität von Chriftentyum und Schrift woraus, daß un— 
mittelbar ſich die zuvor verworfene Folgerung ableitet, eine Lehre gehöre da- 
vum zum Chriftenthum, weil fie in der Schrift fteht. 
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jeet produeitt und das Erlöfungswort in ihm lebendig gemacht 
wird. Das menjchliche Subject, welches dem WVerfündigungswort 
von der thatjächlich gejchehenen Erlöfung Gehör und dem Zug 
dejjelben Gottes, welcher durch das Verfündigungswort zu ihm 
vedet, Raum gibt, wird eben dadurch auf dem evangelifchen Heils- 
weg zum Heil geführt, d. h. es wird in ein Seynsverhältnig, in 
ein reales Verhältniß zu dem geſetzt, wovon das Wort und 
durch das Wort Gott jelbft redet; das Wort redet aber von der 
That Gottes und von Gott felbft; d. h. es wird in ein reales 
Verhältniß zu der Erlöfungsthat Gottes und zu Gott felbft gefekt, 
und dieſes reale Seynsverhältniß führt eben darum, weil 
e8 ein reales Seynsverhältnig tt, auch eine jchlechthinige Gewiß- 
heit über ſich jelbft und über das Werkzeug mit fich, dem es fein 
eigenes Dajeyn verdanft. Wie jollte nun im diefer fchlechthinigen 
Gewißheit ber ich jelbft und über das, wodurch es ſelbſt zum 
Seyn gefommen ift, @. 5. objectiv auggedrüdt im testimonium 
Sp. 8.) irgend ein Motiv oder eine Möglichkeit liegen, ſich von 
feiner Duelle Ioszulöfen! — 

Damit ſcheint uns auch die Antwort gegeben auf die zweite 
Einrede jener Kritif, als ob das proteftantiiche Brinzip nothwen- 
dig in's Nationaliftiiche ausgleiten müßte. „Wenn das innerlich 
empfundene Zeugnig des Geiftes mich von der Göttlichfeit dieſer 
Schrift gewiß macht, jo bedarf es nur geringer Neflerion, um die 
weitere Frage auffteigen zu laffen: was zeugt von der Göttlichfeit 
dieſes Zeugnifjes.?- Entweder nur wieder e8 ſelbſt, d. h. Niemand, oder 
irgend etwas, jey es Denfen oder Gefühl, im menjchlichen Geifte.“ 
Allein wir leugnen beide Inftanzen, als ob ein weiteres Zeugniß 
nothtwendig wäre, und ald ob, wenn wirklich das testim. Sp. 8. 
durch Etwas im Subject betätigt würde, damit eo ipso in die 
vationaliftifche Bahn hinübergetreten wäre. Was das erfte be— 
trifft, jollte es Nichts im menfchlichen Geifte geben, welches einfach 
durch fich jelbft gewiß wäre? Sollte es Nichts geben, was, wenn 
es der Menſch überhaupt einmal gefaßt hat, damit für ihn ſchlechthin 
gewiß wirde? Gibt e8 feine geiftigen Wahrheiten, wir wollen 
zunächft nur jagen, Gefege des geiftigen Seyns, welche einmal ins 
Bewußtſeyn erhoben für den, der fie im Bewußtſeyn erfaßt hat, jo 
gewiß find, als fein eigenes Seyn, und darum feines weiteren 
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Regreſſes zu ihrem Beweife bedürfen, fondern in ihrer Selbftgewißheit 
Nichter find über fich felbft und ihr Gegentheil? Gilt doch font 
der Sat, daß die Wahrheit judex sui ipsius et falsi ift. Braucht 
z. B. die ethifche Idee, um für den Menjchen fchlechthin gewiß zu 
jeyn, etwas anderes als nur ihr Dafeyn, nämlich ihre reale Acti- 
vität? Braucht ein Menſch, in. welchem die Idee des Schönen 
einmal lebendig geworden ift, irgend eines andern Beweifes, um 
über fie felbft und die Kunftwerfe,ein welchen fie fich verförpert hat, 
ihlechthin gewiß zu jeyn, als fte jelbft und ihre immanente Be— 
wegung? So wird es wohl nichts jo gar Unftnniges jeyn, wenn 
wir jagen, das Zeugniß des heil. Geiftes brauche zu feiner jchlecht- 
hinigen Gewißheit nichts weiteres, als fich jelbft und feine eigene 
immanente Bewegung, — freilich im Subject, denn im Subject 
geht es vor fih, und für das Subject ift es vorhanden, aber 
nicht in einfacher Unmittelbarfeit und Solirtheit, ſondern es voll- 
zieht fich in einem beftimmten Proceß, gewirft von demjelben 
Geift, Der durch dieſen Proceß die Schrift bezeugt, und den glei- 
chen Proceß durch die Schrifi erzeugt, ein Proceß, aus defjen 
mannigfaltiger Bewegung ſich der heil. Geift, der dieje Bewegung 
erzeugt, zur einfachen Identität mit fich felbft in der einfachen 
Gewißheit zumal über fein Werf Das in dieſem Proeeß ſich reali- 
firende Glaubensleben) und fein Werkzeug, das Wort, durch wel- 
ches er das Glaubensleben geichaffen, zufammennimmt. Dieſe 
immanente Selbjtbewegung des test. Sp. S. ift Die reale Heils- 
erfahrung, die Hervorbringung jenes realen Seynsverhältnifjes zu 
Gott und feiner Erlöſungsthat, deſſen begleitendes fehlechthinig 
gewifjes Bewußtjeyn über fich felbft und über das Werkzeug, durch 
welches es geichaffen ift, eben mit dem Ausdruck testim. Sp. 8. 
bezeichnet wird, Aber ift die Heilserfahrung dem Eubjecte jchlecht- 
hin gewiß? Darauf antworten wir miteinem einfachen Ja! Wer 
überhaupt das Heil erfahren hat, ift fich ſchlechthin Darüber ge- 
wiß, — nicht in jedem einzelnen Moment, denn es gibt Zeiten 
der Anfechtungen *), auch nicht in gleichem Grade im Beginn 


*) Was die Angefochtenen und zwar nicht nur über ihren Gnadenftand, 
fondern über Die Göttlichfeit der Schrift betrifft, jo wird befanntlic) von den 
Dogmatifern gelehrt, daß ihnen zur Stärkung ihres Glaubens die xpızypai 
int, dienen können, was je nad dem Inhalt diefer zpız. feine Richtigkeit 
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und auf allen Entwidlungsftufen der Heilserfahrung, aber in der 
Totalität des Proceſſes, in deſſen Verlauf ihre Gewißheit wächst, 
ſich vollendet, beziehungsweife wieder herftellt. "Die Heilserfahrung 
und das duch fie im Subjecte gejeßte Seyn ift feiner jelbft als 
des schlechthin wahren, als des göttlichen und von Gott geſetzten ge- 
vade jo einfach gewiß, als ein Lahmer, der gehen, oder ein Blin- 
‚ der, der jehen gelernt, kurz als ein Kranfer, der gefund geworden 
it, einfach nun feiner Geſundheit gewiß ift und feiner weiteren 
Demonftration bedarf, und zwar unter anderem ihrer auch darum 
nicht bedarf, weil er jelbjt am beften weiß, wo er herfommt, näm- 
lich aus dem Zuſtand der Krankheit. So weiß auch der, der das 
Heil erfahren hat, wo er her fommt, nämlich aus dem Unheil. 
Indem er das Heil erfahren hat, ift er aus jenem Dualismus des 
menjchlichen Ichs, welchen wir Sünde heißen, einem Dualismus, in 
welchem das Ich real, in feinem Seyn, nicht bloß in feinem 
Denfen, zerriffen ift, in welchem e8 zumal in fich felbft zerriffen, 
und von dem fchlechthinigen realen Grund feines Seyns überhaupt, 
d. h. von Gott losgeriſſen, welcher eben eine jo tiefe Zerrifjenheit 
ift, weil darin das Ich eben von feinem Grund, von dem e8 doch 
auch in der Zerriffenheit auf allen Punkten getragen und durch- 
drungen bleibt, losgeriſſen ift, herausgehoben, und zwar real, 
nicht bloß im Denken, herausgehoben, und, indem es in die Ein- 
heit mit feinem realen Grund, d. h. mit Gott geführt, zugleich in 
die Einheit mit fich jelbft erhoben it. Was aber das Sch aus 
feinem Dualismus zu feiner Einheit mit fich jelbft führt, das ift 
ſchlechthin gültig; denn die Herftellung der Einheit wird eben 
durch den Dualismus gefordert. Die Heilserfahrung weiß, wo 
fie herfommt, und was fte verlafjen hat; fie trägt die Erinnerung 
an jenen Dualismus in fich, und hat daran eine Gewähr für das 


bat. Gewiß wird aber won andern mit Necht bemerkt, daß der ficherfte Weg, 
ihrer Anfechtung loszumerden, der fortgejegte heiismäßige Gebrauch des Wor- 
tes ſey — und zwar darum mit Recht, weil das test. Sp. 8., mit deſſen leben- 
digem Hervortreten-die Anfechtung ja ein Ende hat, in Folge eben des heils- 
mäßigen Gebrauchs der Schrift, oder der realen Erfahrung der innern Kraft des 
Wortes fi) kundthut. Es gilt auch hier die Regel der Politik, daß Die Reiche 
nur duch dieſelben Mittel erhalten oder wieder hergeftellt werden, durch welche 
fie urſprünglich entjtanden find. { 


32 Klaiber 


neue Seyn, zn dem fe eben gekommen iſt *). Aber nicht nur Die 
Erinnerung an das Verlaſſene ift die Gewähr für das Crreichte, 
als eine Folie, welche die Geftalt des neuen in's volle Licht ftellt; 
fondern das neue hat eine Gewähr in fich jelbft, auch wenn jene 
Erinnerung erlöſchen jollte, wozu jedoch aus guten Gründen 
wenig Gefahr ift, "nämlich folange das Glaubensleben jelbft da 
if. Die Totalität des in feine reelle Activität geſetzten neuen 
Seyns, Buße, Bekehrung, Suchen und Finden der Vergebung der 
Sünden, der Genuß des Friedens Gottes, die Kräfte der Heiligung, 
das neue Leben für Gott in Selbftverläugnung, Demuth, Liebe, Das 
Gebetsleben, ift ein feiner jelbft fo gewiljes reales Seyn, daß 
dafür einen Beweis verlangen für den, der darin lebt, eine eben 
jo wunderliche Anforderung ift, als die Anforderung eines Der 
weifes, daß er überhaupt ift, oder für einen, der wirklich zum 
freien Denfen gelangt ift, die Forderung eines Beweifes dafür, 
daß das freie Denken das rechte Denfen jey. Diefes tft das 
Subjective im menjchlichen Geifte, welches dem testim. Sp. 8. 
zur Gewähr dient, nur daß es nichts zu dem legteren hinzukom— 
mendes, jondern Der geiftige Lebensproceß ſelbſt ift, durch welchen 
das test. Sp. 8. fich vollzieht. Will man diefes Nationalismus 
nennen, jo fommt auf den Namen nichts an, nur ift es nicht Der 
unevangelifche Nationalismus in der hergebrachten Bedeutung des 
Worts, jondern der Nationalismus des Evangeliums. 

Diefe Selbfterfahrung ift jich jelbit Tchlechthin 
gewiß, nicht nur, daß fie das wahrhafte, ſchlechthin gültige Leben, 
erlangt hat, jondern daß diefes ein reales Seynsverhältniß zu dem 


*) Nichts Anderes will es im Grunde bejagen, wenn 5. B. Hollaz le. 
120 jagt: Si autem quaerimus: estne ille Spiritus diwinus an malignus? Tune ab 
eflectu, qui est divinus et salutaris, regredimur ad probandum, Spiritum interius 
testantem de divina seripturae origine esse divinum, sanetissimum et optimum. 
Nur daß die ſyllogiſtiſche Form, in welcher bei manchen Dogmatifern, nament- 
lic) bei Hollaz dev Gegenftand gefaßt ift, zu der mangelhaften Darftellung 
gehört, welcher den Sinn des Lehrfages theilweiſe werdet. — Ohne Zweifel 
bat in der Sache Melchioris (j. bei Tholuf, Art. Gefühl in der theol. Real— 
encykl.) dafjelbe gemeint: Judicium pendet a „conscientia“ a Spir, 8, ewei- 
tata, directa, veritatisque amore imbuta, cui se reveleta veritas iis probat ra- 
tionibus, quas illa ad se ipsam attendens certas habere potest atque indubitatas. 
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realen Gotte, und zwar ein von diefem Gotte ſelbſt gefchaffenes ift. 
Die moderne Einrede, es liege diefer Gewißheit nur eine ideali- 
ſtiſche Projection zu Grunde, wird Niemand, der in diefem gei- 
ftigen Proceſſe ſelbſt lebt, gelten laſſen. Die Erklärung, wie das 
SH dazu fommt, in einem geiftigen Lebensprocefje, der die tieffte 
Concentration und die größte Lebendigkeit in fich felbft — (und 
ed gibt Feine größere Goncentration und Lebendigkeit in fich elbft, 
als den Proceß des Glaubens und des. Glaubenslebens) — in 
ſich jchliegt, ſich als im realen Verhältniffe zu dem realen Gott, 
der eben jo jehr außer und über, als in ihm ift, zu wähnen, wäh— 
rend es in der That nur im Verhältniſſe zu ſich ſelbſt fteht, nun 
die Erklärung davon ift noch zu erwarten. Denn der Proceß des 
Glaubens beſteht nicht in veriwworrenen Gefühlen, vereinzelten 
Willensbewegungen ꝛc., jondern umfaßt die Totalität des menfch- 
lichen Seyns, und geht freilich als ein Proceß des Ichs, durch 
die Formen, durch welche das Jch überhaupt fich bewegt, Gefühl, 
Wille, Denken, hindurch, jchließt aber die größte Klarheit über 
das Ich und feine Zuftände felbit, die tiefften centralften Willens- 
bewegungen, im Grunde des Ich ꝛc. in ich, ift eben principaliter 
ein Seyn des Ich, aus welchen jene Bewegungen des Gefühls, 
des Willens ꝛc. erſt hervorgehen, und ein jolches Seyn des Ich, 
in welchem dieſes felbft zu jeiner realen Einheit mit fich und zur 
größten Klarheit über fich gefommen ift, und welches das Bewußt- 
ſeyn mit fich führt, nicht von dem Ich jelbjt, jondern von dem 
Gott über ihm, durch welchen das ch felbft erſt ift, hervorge— 
bracht zu ſeyn, — dieſes joll Doch in MWirflichfeit mr‘ in einer 
ivealiftifchen PBrojection feinen Urjprung haben? Irgend eine Er- 
flärung, Die man von irgend einem Seyn, aljo auch von einem 
geiftigen Seyn aufftellen mag, fann doch nur dann als Erklärung 
gelten, wenn es nicht zum Wenigjten dieſes Seyn unmöglich 
macht. Aber eben durch dieſe Erklärung des Glaubenslebens als 
einer ivealiftiichen Projection würde die Sache ſelbſt aufgehoben. 
Denn die Erklärung als richtig vorausgefeßt, würden Die eigen- 
thümlichften Bewegungen eben dieſes Seyns, welches das Glau— 
bensleben ift, 3. B. das reale Suchen und Finden der Vergebung 
der Sünden, das Gebetsleben, die tiefften Motive der Heiligung 


(3. B. Leib und Seele dem Heren, dem ſie real angehören, zu 
Jahrb. f. D. Theol. II. 
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bewahren, ſeinem Dienſte nützlich zu machen ꝛc., das Schaffen 
des Seelenheils als der höchſten Lebensaufgabe 2c.), — was würde 
dieſes alles bei dieſer Erklärung als einfach zuletzt Unſinn ſeyn, 
deſſen man ſo bald als möglich ſich zu entledigen hätte. Darum 
wird ſolche Erklärung von dem, der dieſes geiſtliche Leben real 
lebt, auch ganz einfach als eben ſein Seyn nicht erklärend zurück— 
gewieſen, zugleich aber für eine unwiſſenſchaftliche erklärt werben, 
weil e8 Sache der Wilfenfchaft jey, das Seyn zwar nicht zu 
ichaffen, weil diefes die Wiffenfchaft nicht kann, ſondern in feiner 
Möglichkeit zu begreifen, nicht aber feine Möglichkeit zu verneinen. 
Darım gilt vollfommen, was Tweften (Dogm, I, 365) in et- 
was anderer Beziehung jagt: „Geben wir ung wohl dem Idea— 
liften gefangen, weil wir uns außer Stands fühlen, ihm beftimmte 
Kriterien vorzuzählen, an welchen wir erfennen, daß unfere Vor— 
ftellungen von Äußeren Objecten wirklich von dieſen herrühren, 
und nicht etwa, wenn auch unbewußt, ein Spiel der eigenen Phan— 
tafte find? Oder hat ihre Objeetivität ihre unmittelbare Klarheit, 
die wir wohl zu bejchreiben, von der wir Rechenschaft zu geben 
versuchen, Die aber durch folche Verfuche nicht gewinnen Fann 2" — 

Auf dieſe Weije wäre nun allerdings das test. Sp. S., wenn 
man jo will, ein Grfahrungsbeweis (nur nicht im Sinne der ra- 
tionalift. Supranaturaliften), fofern die Gewißheit von der Wahrheit 
des Schriftinhalts auf feiner realen Erfahrung beruft. Als Er- 
fahrungsbeweis ift e8 jo weitreichend und jo gewiß, als es ein 
Grfahrungsbeweis überhaupt jeyn kann. Er gilt nur für Die, 
welche die Erfahrung gemacht haben und machen wollen. Da: 
bei ift man aber nicht ſchlimmer daran, als in allen geiftigen 
Dingen überhaupt. Denn es gibt im Gebiet der Idealität über— 
haupt zulegt feine andere Gewißheit, als die der Erfahrung, d. h. 
der lebendigen geiftigen Hevvorbringung der Sache. Alle wahr: 
hafte Erfenntniß, alles wahrhafte geiftige Erfaſſen ift ein reales 
Hervorbringen der Sache, und nur dadurch geiftiges Erfaſſen; 
3 B. auf dem Gebiet der PBhilofophie wird nichts anders er- 
fannt, ald durch veales Hervorbringen, durch geiftige Selbfterfah- 
rung; denn hiſtoriſches Wiſſen der philofophifchen Sätze ift befannt- 
lich noch etwas anderes, als ihr lebendiges, d. h. eben philofo- 
phiſches Erfaſſen; letzteres iſt ein reales Hervorbringen, in wel- 
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chem allein auch ihre Gewißheit liegt. — Als ein Product der 
perjönlichen Lebenserfahrung ift das in Rede ftehende Argument 
allerdings nur ein jubjertiver Beweis, aber ein fir das Subject 
ſchlechthin giltiger, und für das Subject von allgemeiner 
Giltigfeit. Denn es beruht auf einer Erfahrung, welche ein 
Jeder machen Fann und ſoll, welche zu machen ein Jeder durch 
jeine ethifche Natur aufgefordert wird. Er beruht auf der fakti— 
ſchen Herftellung derjenigen Realität, welche von der ethifchen 
Natur des Menfchen Natur in doppelten, logiſchem und dDogma- 
tijchem Sinne genommen) gefordert wird, welche eben die Erhe- 
bung aus ihrem Dualismus in ihre durch den Dualismus felbft 
geforderte Ginheit ift, im welcher alfo die Natur des Menfchen 
jeldft zu ihrer Idee, d. h. zft ihrer schlechthin giltigen Realität 
gebracht ift. Eben darum kann der Mangel der Erfahrung bei 
Anderen den in jeiner Selbftgewißheit nicht ftören, welcher die 
Grfahrung gemacht hat, denn er fommt felbft von der nämlichen 
Natur her, im welcher der andere fteht, und wird der Sfepfis, ob 
e8 ein jolches testim. Sp. S. gebe, immer das Cine entgegen: 
jeßen: „ib bin aus jenem Dualismus herausgehoben; ich habe 
das erlangt, was du nicht haft, obwohl es von deinem eigenen 
Seyn, in deifen Nichtigfeit es dir, wenn Du dich felbft verftehft, 
jelber nicht wohl ift, gefordert ift, — wohlan, tritt den gleichen 
Weg an, und dır wirft zum gleichen Reſultat gelangen, — und 
wird den Hartnädigen, welcher jeine eigene Natur nicht fennt, 
oder die Augen davor verjchließt, gerade ebenjo ftehen laſſen, ohne 
in der Selbftgewißheit geftört zu werden, als ein Gejundgewor- 
dener einen hypochondriſchen Kranfen, der das einzige Mittel zum 
Gejundwerden verfchmäht, ftehen läßt, nachdem er ihm vergeblich 
zugeredet, fich kuriren zu laffen, ohne eben durch dieſe Vergeblich- 
feit in feinem Gefundheitögefühl geftört zu werden. It es doch 
— mutatis mutandis — nichts anderes bei jedem wiſſenſchaft— 
lichen Beweis. Als der ftringentefte gilt dev mathematische. Aber 
auch diefer iſt nur für den vorhanden, welcher den mathe- 
matifchen Proceß felbft durchmacht, für diefen aber jo ficher, daß 
die Ignoranz oder Sfepfis einer ganzen Welt jeine Gewißheit nicht 
ftört. Ein Mathematiker wird einem, der den pythagoreiſchen 
Lehrſatz bezweifelt, den Beweis vormachen, um ihn zu überzeugen; 
\ gr 
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will aber der Zweifler die Augen verſchließen, oder wäre er uns 
fähig, einen mathematijchen Beweisgang zu faſſen, jo wird er ihn 
ftehen laffen, nichtsdeftoweniger aber dabei’ bleiben; tritt den Ber 
weisgang wirklich an, jo wirft du zum gleichen Nejultate mit der 
gleichen Evidenz gelangen. Sp aud auf Seite des Glaubens- 
lebens; letzte Inſtanz bleibt: twitt den Beweisgang an, aber auf 
dem Wege, welcher auf diefem Gebiet allein gilt. Denn es hans 
velt fih hier um das innere, und zwar das ethifche Seyn des 
Menjchen; lab dieſes ethiſche Seyn in dir hervorbringen, und 
das Nefultat wird das. gleiche ſeyn — mir mit dem Unterfchiede 
daß auf wiffenfchaftlichem Gebiet wiſſenſchaftliche Evidenz nicht für 
jeden möglich ift, weil nicht alle yon Natur dazu ausgeftattet find, 
während auf dem ethifchzreligiöfen Gebiet für alle das gleiche Re— 
fultat möglich ift, weil alle Die gleiche ethijche Natur haben. 
Darum ift es auch immer das wunderlichite Mißverftändnig 
oder vielmehr ein totales Nichtverftehen unferes Lehrjages geweſen, 
wenn man Das test. Sp. S. untauglih zum „Beweiſe“ Der 
Gottlichfeit des Chriſtenthums oder der Schrift „Für Andere“ fand. 
Der gleihen Meinung find die alten Dogmatifer ſelbſt, nur frei 
ich in etwas anderem Sinn, Denn gegnerifcherjeits liegt der 
Einrede die Meinung zu Grunde, als ob die Religion überhaupt, 
und damit auch das Chriftenthbum und die Schriftwahrheit Durch 
bloße Demonftration erwieſen werden fünnte, ſollte oder wollte, 
und diefer wiederum die Meinung, als ob die Religion überhaupt 
in erſter Linie ein bloßes Wifjen, die Offenbarung zunächft Mit- 
theilung von bloßen Erfenntnifjen jey, welche num ihrerfeits wiederum 
vornehmlich auf den Verftand zu wirken, und dadurch Religion 
zu produeiren hätten. Iſt aber umgefehrt die Religion jelbft ein 
Seyn der menſchlichen PBerfönlichkeit in ihrem Gentrum, und ift 
die Offenbarung als Offenbarung des feyenden Gottes in exfter 
Linie eine thatjächliche, in welcher nicht eine bloße Lehre, jondern 
der jeyende Gott jelbft ſich offenbart, und ift der legte Zweck der 
Offenbarung nicht das Wiffen einer Lehre, jondern ein Seyn, 
d. h. ein reales Seynsverhältniß des Menfchen zu. dem fich offen- 
barenden, realen Gott, jo ergibt ſich von felbft, daß Ießteres weder 
an fich durch bloße Demonftration hervorgebracht, noch auch die 
Gewißheit über die hevvorgebrachte Realität, jowie über das Werk- 
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zeug, Durch welches fie hervorgebracht worden, auf dem Wege der 

bloßen Demonftration gefunden werden kann, —, aber wohl zu 
merken nicht nur für andere nicht, welche außer der Sache ftehen, 
jondern auch für diejenigen nicht, welche die Sache felbft haben. 
Denn ein Seyn läßt fich nur durch ein Seyn, und zwar durch 
ein ihm gleichartiges erweifen. Und zwar gilt diefes nicht nur von 
der bloß verftändigen Demonftration, fondern fogar von der tieferen 
Wiſſenſchaft. Denn alle Wifjenfchaft, welche als folche Erfenntnif 
des Seyenden tft, bringt durch fich jelbft das Seyende nicht hervor, 
fondern ſetzt dasjelbe voraus, Fann aber das Seyende nur jo weit 
erkennen, als das Subject, welches erfennt, das zu erfennende 
jelbft hat, beziehungsweife Dasselbe ift, oder in einem realen Seyns- 
verhältniß zu ihm fteht. Diefes gilt auf dem Gebiet des idealen 
Seyns allgemein. 3. B. das Subject wird nur ſoviel Schönheit 
in dem Schönen, welches da ift, jey e8 in der Natur, ſey es in 
der Kunft, erfennen, als es jozufagen von Schönheit in fich jelbft 
hat, d. h. in dem Grade, ald die Idee des Schönen im Subject 
felbft lebendig geworden ift. Sie wird aber an fich nicht lebendig 
durch wiſſenſchaftliche Demonftration, fondern um theild durch das 
Schöne, das da ift, genährt, theils durch wiffenjchaftliche Demon- 
ftration entwidelt zu werden, muß fte zuvor im Subjecte als le— 
bendige, active Potenz vorhanden jeyn, und in demfelben Grad 
erft, in welchem die Idee des Schönen fubjectiv zu ihrer Energie 
und Reinheit gelangt ift, wird fie fich jelbft wieder in dem objectiv 
vorhandenen Schönen erfennen. Ihrer jelbit gewiß aber wird, wie 
Schon früher bemerkt, auch die Idee des Schönen nicht durch wiſ— 
jenfchaftliche Demonftration, jondern durch ihr Seyn, und alle ihre 
weitere Gewißheit über fich jelbft ift nur die immanente Entwid- 
fung ihres Seyns. Analog gilt das Gleiche von dem religiöfen 
Gebiet, nur daß fich das Gefagte hier noch verftärft ). Einmal 
was den Grad der Gewißheit betrifft, welche erforderlich ift. Denn 


*) Bergl. zu unferev Ausführung Nitzſch gegen Delbrück S. 66. „Daß 
das Wort Gottes ſich denen, welche überhaupt fittlich und geiftig jo geartet 
find, daß fie es empfangen können, in dem Grade jelbft beweist, in welchem 
fie durch dasjelbe gezeugt, d. h. überhaupt auf eine höhere Lebensſtufe erhoben 
werben, dieſes ift unftreitig der letzte Grund, auf welchen ſich dev Proteftan- 
tismus im Streite nach einer jeden Seite hin zurückzieht.“ 
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das religiöſe Leben will feiner Sache fchlechthin gewiß jeyn, eben 
weil die Botenz in der menfchlichen Perfönlichfeit, von welcher alles 
veligiöfe Leben ausgeht, d. h. das Gewiſſen, fchlechthinige An— 
forderungen an den Menfchen ftellt. Die Wifjenfchaft ift aber 
ihrer Natur nach niemals: vollendet. Das menjchliche Gewiſſen 
fann nicht warten, bis die menfchliche Wiſſenſchaft zu ihrer Voll- 
endung gelangt ſeyn wird, jondern fordert feine Befriedigung für 
fich und ohne Säumniß und vor allen anderen Anfprüchen, Die 
fonft irgend etwas an den Menfchen ftellen mag. Sodann hin- 
fichtlich Des Wegs, auf welchem man zur Erkenntniß gelangt. Denn 
da Gott felbft, wie ein feyender, jo auch ein wollender ift, und 
die Grundfraft der menjchlichen Berfönlichfeit, in welcher alle ihre 
anderen Kräfte zufammen gehalten find, auch ihre Wille ift, jo 
ift auch jenes. Seynsverhältnig, welches vie Religion ausmacht, 
und deſſen wahre Realität im Glaubensleben hergejtellt it, ein 
Verhältniß des Willens zum Willen. Eben darum ift die Bedin- 
gung zur Erfenntniß der veligiöfen Sache, um uns der Kürze 
halber jo auszudrüden, daß der Menjch fich mit jeinem Willen 
dafür entjcheidet, 3. B. die Wiſſenſchaft kann auf rein wiſſen— 
Ichaftlihem Weg den theiftifchen Begriff von Gott erweiſen; fie 
kann erweifen, Daß der Idee des abjoluten Seyns, welches der 
menfchliche Geift in fich trägt, nur genügt wird, wenn es als ab- 
jolute Berjönlichkeit gefaßt wird, daß Gott nur dann als fchlecht- 
hin an und für fich jeyender begriffen ift, wenn er als überwelt- 
licher gejegt wird, und daß nur unter der gleichen Vorausſetzung 
die Welt als Welt zu begreifen iſt; fie kann ſchlechthin evident 
und auf vein dialeftiichem Weg erweifen, daß bei jedem pantheifti- 
ſchen Begriff von Gott, d. h. bei jeder Auffafjung, in welcher das 
Seyn der Welt irgendwie zum Seyn Gottes jelbft gemacht wird, 
zuerft Gott als Gott, d. h. an und für fich jeyender, und ſo— 
dann die Welt, als wirklich ſeyend, verloren geht; daß dieſelben 
wiſſenſchaftlichen Schwierigkeiten, welche etwa den theiftifchen Be- 
geiff drücken mögen, auf anderem Wege, nur in verſtärkterem Maaße 
bei dem pantheiftiichen zurückkehren 20.5 fie wird als Wiffenfchaft, 
wenn fte ihre Grenzen erfennt, über welche fie nicht hinausreicht, 
damit fich jelbft genug gethan haben, wenn fie diefe Grenzen als 
die mit dem endlichen Weſen des Menfchen jelbft gegebenen er- 
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fennt 2.5 aber durch diejes alles wird fein Glauben an Gott, 
d.h. feine jchlechthinige Gewißheit über diefen Gott geſchaffen; 
denn daß man wirklich an Gott glaubt, hängt von einem ethijchen 
Entjchluffe, von einer Willensentjcheidung des Menfchen ab ®). 
Nur auf dem Wege Diefer Willensentfcheidung läßt fich jenes reale 
Seynsverhältniß zu Gott hervorbringen, welches die fchlechthinige 
Gewißheit über fich jelbft in fich trägt, weil fie eine reale Selbft- 
bezeugung Gottes jelbft und feiner Wahrheit ift. Dir Ehre des 
Menfchen aber dünft es uns nicht zu nahe zu treten, wenn ex 
nur dadurch zur jchlechthinigen Gewißheit über Gott und Gottes 
Wahrheit gelangen kann, daß ev Gott und feiner Wahrheit ſozu— 
jagen eine Wohnftätte bei ſich einräumt, und wenn die evangelifche 
Kicche ihren Genojjen feinen bequemeren Weg anweifen kann, als 
den der Selbfterfahrung, um Gottes Wahrheit als Wahrheit zu 
erfennen, jo hat fie zwar feine geringe Anforderung geftellt, aber 
erfannt, was jowohl dem abjoluten Seyn als dem nach Gottes 
Bild gejchaffenen Geift zukommt, jenem nämlich, fih um feinen 
geringeren Preis dem Menjchen zu erkennen zu geben, als daß 
der Menfch fich ihm ohne Rückhalt ergibt, und dieſem, fordern zu 
können ‚ daß dieſe Selbftübergabe an das abjolute Seyn zugleich 


*) Demnach wirde alfo ein beftimmter philofophiiher Begriff von Gott, 
3. B. der pantheiftiiche, in’s Gewiljen gefchoben? Je, nachdem, man es nimmt, 
Ja oder Nein. Don felbft verfteht fih, daß wir hier nicht Perfonen im Auge 
haben, und ebenfowenig die Meinung ift, als ob ein jeder, der auf wilfen- 
Ihaftlihem Wege zu einem, wir wollen nur jagen, nicht theiftiihen Gottes- 
begriff gelangt ift, deßwegen ein ſchlechter Menjch im groben Sinn des Wortes 
feyn müßte, oder als ob das bewußte Motiv zur Leugnung des theiftifchen 
Gottesbegriff in dieſer oder jener jpeciellen Sünde liege. Allein unjer Satz 
bleibt doch ftehen, auch abgejehen vom oben Gefagten. Denn unmöglich kann 
die Wahrheit ethiſch imdifferent jeyn. Iſt num der theiftiiche Begriff von Gott 
falſch, jo ift auch die darauf baſirte Ethik faljh und ebenfo, wenn der pan- 
theiftifche Begriff wahr oder falſch ift. Denn Aufgabe, Ziel, Mittel und Norm 
des ethiſchen Verhaltens müſſen ja verſchieden beſtimmt werden, je nachdem 
von theiſtiſchem oder pantheiftiihem Gottesbegriff ausgegangen wird, — Uebri- 
gens nebenbei bemerft, finden wir nicht, daß ſich unfere Zeit zuwiel, ſon— 
dern zu wenig mit Philofophie abgibt, und daß man fi mur zu oft mit 
einem Schatten und Abklatſch von feynjollender Philofophie begnügt, welcher 
diefen hohen Namen wahrlid nicht verdient. 
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zur Realiſirung des göttlichen Funfens werde, den er als jein 
Heiligthum, und als feinen Adel in fich trägt. 

Aus dem Gefagten folgt nun aber nicht, als ob diefe Selbſt— 
bezeugung der göttlichen Wahrheit, welche fich im test. Sp. 8. 
darftellt, ich zur Wiffenfchaft indifferent verhielte. Vielmehr wird, 
obwohl diefe Selbftgewißheit des Glaubenslebens über fih und 
feine Quelle unabhängig von der Wiſſenſchaft entfteht, und unab- 
hängig von ihr befteht, Doch aus ihr jelbft eine Wiſſenſchaft 
des Glaubens entjtehen, und zwar nur aus ihr, weil fie eben 
die Selbftgewißheit eines in fich erfüllten, realen Seyns ift. Ver— 
möge der Einheit des menschlichen Wejens wird es fich in der 
Erkenntniß auf fich jelbft zurückbeugen und fein Werden, Dajeyn, 
Ausbreitung und Ziel, kurz feine immanente Aetivität in entwickelter 
Erfenntniß zur Darftellung zu bringen ſuchen *). Die im Sub: 
jet lebendig gewordene zu realem Dajeyn gefommene gött— 
liche Idee wird von jelbft dahin trachten, fich felbft zu erkennen, 
ihr Was, Woher und Wohin in der Erkenntniß zu erfaſſen, mur 
nicht als erſt zu findendes, jondern als fchon vorhandenes. Damit 
wird ſich auch ein Verhältnig zur Wiſſenſchaft in ihrer Totalität 
ergeben, d. h. das Glaubensleben wird fich im Verhältniß zu al- 
lem Seyn, außer und im Menjchen, zu allem Seyn, zu welchem 
der Menſch im Verhältniß fteht, zu erfaſſen, und dadurch auch 
fich jelbft wiljenfchaftlich zu rechtfertigen fuchen, nicht als ob es 
diefe Nechtfertigung für feine eigene Gewißheit nöthig hätte, ſondern 
um der vermöge der Einheit des menjchlichen Weſens dem Geifte 
angeborenen Tendenz, ſich zur Totalität der Wilfenfchaft auszu— 
breiten, zu genügen. Diefelbe göttliche Idee, welche im Menfchen 
veal geworden ift, wird nicht nur die Geſtalt, welche fie hier hat, 
jondern die ganze’ Neihe von Geftalten, welche fie in der von ihr 
duchwalteten Totalität des Seyenden hat zu durchdringen, und im 
Bewußtſeyn zu erfallen, und jo in ver Totalität der Erfenntniß 
des Seyenden die volle wifjenschaftliche Erkenntniß ihrer höchften 
reellen Gejtalt, die fie im Menfchen gewonnen hat, zu gewinnen 
juchen. Indem aber das Glaubensleben feiner göttlichen Nealität 
ihlechthin gewiß ift, wird die daraus entftehende Wiſſenſchaft fich 


+) Bol, Martenjen, Dogmatik, 2. Aufl. ©. 77. 
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frei gegen alles Seyende verhalten. Es wird ſozuſagen ohne 
Furcht ſeyn, als ob ihm irgend ein Seyn gefährlich werden könnte, 
eben weil ſeine Selbſtgewißheit beruht auf dem realen Seynsver— 
hältniß zu demſelben Gott, welcher der reale Grund alles Seyen— 
den und die herrſchende Macht in der Totalität des Seyenden 
iſt, in welchem alſo, als in einem realen Centrum, dieſe Totalität 
zuſammengehalten iſt. So iſt auch das Glaubensleben gewiß, in 
der Ausbreitung ſeiner Erkenntniß über alles Seyn überall die 
bildende und herrſchende Idee deſſelben Geiſtes anzutreffen, deſſen 
Wirkſamkeit es ſein eigenes Daſeyn verdankt. Eben indem ihm 
die innere Einheit der Totalität des Seyns durch den realen Grund 
derſelben, nämlich Gott, zu welchem es ſelbſt im Seynsverhältniß 
ſteht, verbürgt iſt, iſt ihm auch verbürgt, daß ihm für ſich ſelbſt von 
keinem Gliede dieſer Totalität eine Gefahr drohen kann. An die 
Wiſſenſchaft, ſofern ſie profan iſt, d. h. nicht unmittelbar mit dem 
Glaubensleben ſelbſt zuſammenhängt, hat es eben darum nur Eine An— 
forderung zu ſtellen, nämlich jegliches Seyn, in oder außer dem 
Menſchen, in ſeiner Reinheit, in ſeinem wirklichen Weſen zu er— 
faſſen, alſo wahrhafte Wiſſenſchaft zu ſeyn, gewiß, daß, je mehr 
ſo die Wiſſenſchaft Wiſſenſchaft, d. h. Erkenntniß des Seyenden 
in deſſen Reinheit und Weſen iſt, um ſo mehr die göttliche Idee 
ſich ihr darſtellt, und um ſo weniger zu fürchten iſt, als ob irgend 
ein Seyendes oder ſeine Erkenntniß ihm ſelbſt Gefahr bringen 
könnte, daß alle zeitenweiſe Zwietracht zwifchen ihr und der profanen 
Wiffenfchaft, oder aller zeitenweife Schein einer Dijjonanz zwi— 
ſchen ihren Ergebniffen und dem Glaubensleben nur auf Rechnung 
der unvollendeten Wiſſenſchaft Fällt, fih alfo mit ihrem Fortjchritt 
und Vollendung von feldft auflöfen wird. Denn jo gewiß die 
Glieder der Totalität des Seyenden, alfo auch das Glaubensleben 
jelbft und der Kreis des objeetiven Seyns an ſich in Harmonie 
jeyn müſſen, jo gewiß wird diefe Harmonie fich für die Wiſſen— 
ſchaft herausftellen, je mehr fie Wiffenfchaft des Seyenden wird. 
Aber dieſes freie Verhältniß ift nur möglich auf Grund der Selbft- 
gewißheit des Glaubenslebens, daß es felbft nicht durch die Wiſ— 
ſenſchaft gefchaffen, ſondern unabhängig von ihr, da und feiner 
jelbft jchlechthin gewiß ift. Wäre es durch die Wiſſenſchaft oder 
durch irgend eine Demonftration geſchaffen, und alſo in jeinem 
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Dafeyn und feiner Gewißheit davon abhängig, jo wäre fie auch 
ihren Wechjelfälfen, ihrer Unvollfommenheit und ihren Irrfahrten 
preisgegeben, und müßte, da die Wiffenfchaft nie vollendet und 
ſchwerlich in diefer fublunarifchen Welt einmal ohne Irrthum ſeyn 
wird, in fteter Furcht ſeyn, ob nicht eine neue Wandlung derjelben 
ihm felbft den Todesftoß bringen würde, Das Zutrauen zur Wil 
jenfchaft beruht demnach für das Glaubensleben auf der —— 
hängigkeit von ihr. 

Kehren wir zurück zu der Bedeutung des test. Sp. S. für 
die Schrift, daß der Schriftinhalt fi dem Subject nur auf dem 
Weg der Herftellung eines Seynsverhältniffes zu demjelben, durch 
die Ueberführung des WVerhältniffes des bloßen Gegebenfeyns in , 
ein immanentes, durch reale Einführung des Cubjeets in das durch 
den fich offenbarenden Gott gejegte Heil, in feiner jchlechthinigen 
Gewißheit, d. h. Göttlichfeit erweist, jo ergibt fi auch von hier 
aus der rechte Werth der Tradition, ſowie der xeırjoıa externa 
und interna. Die Tradition ift eine zweifache, Einmal geht fie 
auf die Äußere Geftalt der Schrift, als Compler von Schriften, 
die gewiſſen Zeitaltern und Perſonen angehören. In dieſer Be— 
ziehung hat die Tradition den Werth des hiftorichen Zeugnifjes, 
und der Werth ihrer einzelnen Bejtandtheile mißt fich nach dem 
Maaßftabe, nach welchem hiſtoriſche Zeugnifje überhaupt gemefjen 
werden. Der Tradition der primaeva ecclesia wird darum mit 
Recht der Borzug vor der jpäteren, der Zeit nach ferner ftehenden 
zuerfannt. Da aber hiftorifche Zeugnifje zumächft eben nur hifto- 
eiiche find, d. h. eben mur bezeugen, daß gewiſſe Schriften ge 
wiſſen Perſonen und Zeiten rc. angehören, fo kann die Tradition 
auch der älteften Kirche für ſich allein noch feine Schrift zur ka— 
noniſchen, d. h. zur Negel des Glaubens und Lebens machen. 
Sie bilden für legtere ein vorbereitendes, aber nicht ein entjcheiden- 
des Clement. Ein vorbereitendes, denn da die Offenbarung eine 
geſchichtliche iſt, iſt die Frage, ob die Berichte über fie auch ge— 
jchichtlich jo zu ihr ftehen, daß eine treue Kunde in ihnen vor— 
auszujegen ift, nicht gleichgiltig. Aber die Entjcheidung gibt das 
test. Sp: 8., ſofern dieſes, d. h. das auf die gefchilderte Weife 
gegründete chriftliche Bewußtfeyn aus der Totalität des Schrift: 
inhalt8 heraus urtheilt, was fich in dieſen einfügt und was nicht. 
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Sofern die hiſtoriſchen Zeugniſſe über jene Schriften, deren Com— 
pler eben die heilige Schrift genannt wird, von ſolchen herrühren, 
von welchen erhellt, daß fie jelbft in der Sache, von welcher die 
Schrift redet, gelebt haben, bilden fie einen Beftandtheil der Tra— 
dition im zweiten Sinn, ſofern fte fich nämlich auf den Schrift: 
inhalt bezieht. Inſofern ftellt fich in ihr dar der Gemeingeift der 
Kirche, welchen der in ihr als der Gemeinschaft der Gläubigen 
(d. h. deren, im welchen der heilige Geift vermittelt des in der Schrift 
enthaltenen göttlichen Wortes das Glaubensleben gewirft hat) 
waltende Geijt Gottes jchafft. In dieſem Gemeingeift der Kirche 
ift ein kirchlich gemeinſamer Schriftglaube enthalten, und dieſer 
wird ſelbſt zu einer Betätigung der bloß hiſtoriſchen Tradition, 
— aber nicht jo, als ob durch dieſen gemeinfamen Schriftglauben 
die Schrift ſelbſt authentich gemacht würde; jondern der gemein- 
jame Schriftglaube bezeugt nur, was die Gemeinjchaft der Gläu— 
bigen aus der Schrift empfangen hat; er ift der Ausdruck des 
‚nicht nur dem einzelnen zu Theil gewordenen Sp. S., ſondern da— 
von, daß er allen Gläubigen, welche real Gläubige find, zu Theil 
geworden. (Bol. Nisih g. Delbrüd ©. 70.) Aehnlich ge 
ftaltet fih von dem Standpunft des test. Sp. S. aus die Stel- 
lung der xoırzora. Ohne das testim. Sp. 8., d. h. ohne 
die reale Cinfügung des Subjects in die Durch das Wort ver- 
fündigte Sache vernommen, haben fte nur vorbereitende und einla= 
dende Kraft (ſ. oben). Durch das test. Sp. S. aber, d. h. jofern 
das Subject in der Sache felber lebt, werden fte in demjelben 
Grade Momente des fich volßziehenden test. Sp. S., als fich in 
ihnen die Sache, die Qualitäten und die Kräfte des im Wort ver 
fündigten Heils ꝛc. darftellen, und erhalten jo auch rückwärts und 
nicht ifolirt, fondern in ihrer Stellung zur Totalität des Schrift: 
inhalts betrachtet in demfelben Grade eine Beweisfraft für diefe, 
als fie in näherer oder entfernterer Beziehung zu der Hervorbrin- 
gung, Nährung, Kräftigung, Reinigung ꝛc. des Glaubenslebens 
ftehen, durch deſſen realen Proceß hindurch fich das test. Sp. 8. 
volgieht. Wunder und Weilfagungen erhalten innerhalb des Glau— 
benslebens und damit auch innerhalb der dieſes befchreibenden und 
darftellenden Wifjenfchaft, in demfelben Grade eine centrale und 
immanente Bedeutung, als fie ſelbſt eine jolche innerhalb der To- 
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talität des Schriftinhalts, aus welchem das Olaubensleben feine Nah— 
vung zieht, einnehmen, und haben alfo vermöge ihrer Stellung zur 
Totalität des Schriftinhalts, durch welchen der heilige Geift wirft 
und zeugt, auch eine entfprechend zu dieſem Zeugniß mitwirkende, 
nicht mehr nur vorbereitende, jondern in die Evidenz des Selbit 
zeugniffes des Geiftes eingefchloffene beweifende Kraft. So die Wun— 
der; welche an dem Erlöſer und von ihm gejchehen find, haben von 
jelbft eine unmittelbare centeale Bedeutung, fowohl für den Schrift- 
inhalt, al8 das Glaubensleben, und damit auch für das test. Sp. 
S., weil fie zur Selbftvarftellung feiner Perfönlichkeit und zur Voll— 
ziehung feines Werkes gehören, — gegenüber von andern Perſön— 
lichfeiten, welche in der Gejchichte der Offenbarung eine mehr pe- 
vipherifche Stellung haben, und eben damit auch ihr Wirfen und 
ihre in dasſelbe eingefchloffene Wunderthaten. 


Glauben wir im Bisherigen den Lehrjag der alten Dogmatifer 
in feiner wahren Bedeutung entwidelt und gerechtfertigt zu haben, 
fo jcheint die Geftalt, in welcher er bei ihnen auftritt, uns gleich— 
wohl noch einen Mangel zu enthalten, der aber nicht jeine Sub— 
ftanz betrifft. Einmal haben fte feine Grenzen nicht beftimmt, ſo— 
dann ihn nur im Allgemeinen aufgeftellt, ohne ihn zu der Mans 
nigfaltigfeit des Schriftinhalts in Verhältnig zu feßen. 
Vorausgeſetzt wird bei ihnen die unmittelbare Identität von Scriptura 
S. und verbum divinum; der von ihnen einerſeits gemachte Unterfchied 
zwifchen beiden ift theils unzulänglich, theils wird er unmittelbar 
wieder aufgehoben. 3. B. Hollaz quaest. VI, VII iventifteirt 
ichlechtiveg Ser. S. und verbum divinum, während quaest. VIII 
dahin lautet: In definitione S. Ser. verbum divinum formaliter 
notat sententiam Dei sive conceptum mentis divinae de salute 
hominum, wornach alfo das, was eigentlich in der Ser. 8. das 
verbum divinum’ bildet, ihr heilsmäßiger Inhalt ift, und nun die 
von den Dogmatifern nicht beantwortete Frage entfteht, wie fich 
denn dieſer sensus divinus zu dem Complex der fanonifchen Schrif- 
ten, als der Literatur beftimmter Zeiten, Berfonen, und dem mans 
cherlei Inhalt derjelben, defjen Zufammenhang mit dem sensus 
divinus doch nicht überall jo offen da liegt, verhält. Die auf 
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diefe Unterfcheidung hintendivenden Beſtimmungen G. B. eben bei 
Hollaz, quaest. VII äxdeoıg, S. Ser. sumitur vel materialiter 
(d. 5. ihrer Außeren Geſtalt nach) pro apieibus, literis et verbis, 
e quibus constat, vel formaliter (d. h. nach dem damaligen Sprach- 
gebrauch dem Inhalt nach) pro sensu Heonvevgp vel denique com- 
plexe et complete prout tam literas, syllabas et voces, quam 
sensum Feonvevgov complectitur) treffen nur das alleräußer— 
lichite, jofern unter materia nur die Iinguiftifche Form, unter forma 
aller Inhalt ohne Rückſicht auf feine innerlichen Unterjchiede zu— 
fammengefaßt, dabei aber gerade von det Hauptjache, von dem 
Charakter der Schrift als dem literariſchen Product beftimmter 
Zeiten und PBerjonen, und der näheren oder ferneren Beziehung des 
Inhalts auf das Heil gänzlich abftrahirt wird. Aber auch dieſe 
Unterfcheidung wird bedeutungslos durch den Begriff der Injpi- 
ration, welche im ihrer befannten Steigerung auf die omnia et 
singula verba und von manchen der Art auch auf das linguiftifche 
bezogen wurde, daß die Annahme eines Barbarismus oder Solö— 
eismus in den Schriften der Apoftel als Gottesläfterung erfchien, 
wodurch alſo die heilige Schrift in ihrer ganzen Außerlichen Geftalt 
und Erjcheinungsform unterjchiedslos mit dem verbum divinum 
identifteirt wurde. Indem nun das test. Sp. 8. als lebte und 
höchite Inftanz für den Erweis der Göttlichfeit des verbum divi- 
num aufgeftellt wird, wäre e8 zugleich zu beziehen. auf Die ganze 
Außerliche Geftalt defjelben, und wäre zu folgern, daß Das test. 
Sp. 8. fogar gewiß mache über die Reinheit des Sprachidioms 
von Barbarismen und Soldeismen, eine Folgerung, welche 3. B. 
von Duenftedt zwar nicht bei der Entwicklung des test. Sp. S., 
aber doch faſt direct bei der Frage über die Barbarismen und 
Soldeismen gezogen wird (p. 120 distinetio V). Dieje Ausdeh- 
nung nun des test. Sp. S. liegt Feineswegs im Sinne des Lehr 
ſatzes ſelbſt. Sodann aber wird nicht derjenige Gebrauch von 
ihm gemacht, der im der That von ihm zu machen iſt, ex wird 
nur im Allgemeinen aufgeftellt, aber nicht auf die einzelnen Theile 
der Schrift, deren Zugehörigkeit zum Canon doch immer nur aus - 
ven hiftorifchen Zeugniffen erwieſen wird, und ebenfowenig auf 
ihren mannigfaltigen Inhalt angewendet, ES fragt fich, was ſich 
in diefen Beziehungen aus dem Lehrfage jelbft entwickeln läßt. 
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Wir denken folgendes. Nach der Beichreibung der Dogmatifer 
ſelbſt (G. oben) geht das Argument auf den Inhalt der Schrift, 
an und fiir fich nicht auf die Form, fofen fie ein Compler 
gewiffer literarifcher Produkte ift, und zwar auf den heilsmäßi- 
gen Inhalt in feiner Totalität, Denn nur eben Durch 
ihren heilsmäßigen Inhalt vollzieht ſich die Wirkfamfeit der Schrift 
zur illuminatio, conversio etc., indem eben die Exrlöfungsthat und 
das Grlöfungswort, Gefeß und Evangelium an das Herz des 
Menjchen fommen und darin das reale Glaubensleben wirken, 
Nun aber ift der Schriflinhalt ſehr mannigfaltiger Art und ver— 
hält fich zu dem Zweck und Erfolg des heilsmäßigen Gebrauchs, 
nämlich des Menjchen Heil, jehr verfchieven, das eine central; das 
andre peripherifch. In demjelden Berhältnifje nun, in welchem 
die Mannigfaltigfeit des Schriftinhalts zn jeinem immanenten 
Zweck und Erfolg fteht, wird fich auch der Grad der Gewißheit 
des test. Sp. S. über die Mannigfaltigfeit des Schriftinhalts ge- 
ftalten, d. h. das test. Sp. S. wird fich in erfter Linie und in 
höchftem Grade auf die Grumdthatfachen und Grumdlehren der 
Schrift erftreefen, zu den weiteren Thatfachen und Lehren aber in 
demfelben abgeleiteten Verhältniß und niedrigeren Grade, als dieſe 
jelbft in einem ferneren und abgeleiteten Berhältniß zu den Grund- 
thatjachen und Grumdlehren ftehen, Das Verhältniß der centralen 
und peripheriichen Thatfachen und Lehren ift darum fein gleichgilti- 
ges, denn der heilsmäßige Inhalt der Schrift bildet nicht eine einförmige 
Maſſe, jondern eine ZTotalität, auf welche eben das test. Sp. 8. 
geht, aber innerhalb diefer Totalität gibt es Abftufungen von tra- 
genden und getragenen Gliedern, und dieſes Verhältniß wird fich 
eben in der Evidenz des test. Sp. S. wiederholen. Indem ferner 
das test. Sp. 8. ſich auf den heilsmäßigen Inhalt der Schrift 
bezieht, Folgt unwiderſprechlich, daß es über jolches, was etwa — 
dieß iſt hypothetiſch zu jagen, weil die factifche Frage fich nur 
durch eine Gefammtdarftellung des Schriftinhalts entjcheiden kann 
— mas etwa in der Schrift wäre ohne eine Beziehung auf das 
Heil, gar nichts ausſagt, alfo auch feine Gewißheit gibt, und folg- 
lich auch dem Irrthum Raum läßt*). Die Folgerung der alten 
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Dogmatifer, daß in der Schrift gar fein error, auch nicht in Beziehung 
auf topographica onomastica ete. fich finde, folgt gewißlich nicht 
aus ihrer eigenen Bejchreibung der höchften Inftanz fir die Ge- 
wißheit über die Schrift, eben weil diefe vefultivt aus dem heils- 
mäßigen, nicht aber aus dem topographifchen, onomaftifchen, 
hronologijchen u. ſ. w. Inhalt der Schrift, (letzteren nämlich an 
und für fich außer Zufammenhang mit der Totalität der Heils- 
thatjachen. genommen). Ferner aber ift in der Schrift enthalten 
nicht bloß unmittelbares Gotteswort, verfteht fich, auch folches, 
aber nicht bloß ſolches; es ift darin enthalten nicht bloß die Ge— 
Ihichte der Offenbarung ſelbſt, ſondern auch die Gefchichte eines 
menjchlichen Gemeinlebens, innerhalb deſſen die Offenbarung fich 
vollzog, auf welches legtere beftimmend einwirfte und welches wie- 
derum ſich jelbft auf die fich vollziehende Offenbarung bezog, d. h. 
die Geſchichte des Volks Gottes im alten Bund, und die Gefchichte 
der erſten Kirche; und zwar theils feine Gefchichte, theils feine 
Selbftdarftellung. So ift in der Schrift neben dem unmittelbaren 
Gotteswort und Gottesthat, auch menschliches, eben von dem erfteren 
influenzirtes Wort und menjchliche Gefchichte enthalten, und ift 
eben aus diefem Boden die Ser. S. als Complex gewiſſer Schriften, 
gewiljer Berjonen ꝛc. herausgewachfen. Zu Diefer Mannig- 
faltigfeit des Schriftinhalts wird ſich das test. Sp. 8. 
urtheilend verhalten, und zwar verfchieden, nämlich, daß nicht 
in allem und jedem die gleiche Durchdrungenheit von dem gött— 
lichen Geifte fich ausfpreche. Es wird fich von jelbft ein Urtheil 
daraus ableiten, jowohl über die Stufen der Heilsoffenbarung, als 
über die Grade des Durchdrungenjeyns von dem göttlichen Geifte, 
welche fih an den verjchiedenen Perioden jenes durch die Offen- 
barung jeldft gejeßten menschlichen Gemeinlebens erweiſen, 3. B. 
ein vollfommeneres oder unvollfommeneres Durchdrungenjeyn von 
dem göttlichen Geifte in den verſchiedenen Pſalmen — denn un— 
möglich kann ftch der heil. Geiſt auf gleiche Weile befennen zu den 
tiefften Bußpfalmen und zu den jogenannten Rachepfalmen, obwohl 
Verf. ‚nicht gemeint ift, als ob in legteren nicht auch etwas von 
dem Geift Gottes zu ſpüren wäre) — mehr oder weniger tiefes 
Gingelebtjeyn in die Gotteswahrheit in den Proverbien, in Koheleth 
und in den apoftolifchen Schriften des neuen Teſtaments ꝛc. Ju 
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diefer Mannigfaltigfeit des Schriftinhalts wird ſich das test. Sp. 
S. verſchieden urtheilend verhalten, oder jene Stufen und Grad- 
unterfchiede werden fich im test. Sp. S. wieverhofen, eben weil es 
auf die Totalität des heilsmäßigen Schriftinhalts, nicht auf eine 
unterjchiedstofe Maſſe gebt: Endlich ergibt fich aus dem Lehrjage 
nicht die Infpirationstheorie der alten Dogmatifer, Denn der 
heil. Geift bezeugt zwar gewißlich, daß er durch die biblijchen 
Schriftiteller geredet hat, denn er führt ja Durch fie zum Heil, 
d. h. zu einem, durch den Geift und aus ihm geborenen Geiſtes— 
leben, Aber weder über die Art, wie er durch fie geredet hat, 
jpricht das test. Sp. S. unmittelbar etwas aus, noch aud) 
darüber, daß fie alle de8 gleichen Grades der Inſpiration theil- 
haftig geweſen, und zwar legteres nicht, weil eben das, was fie 
durch ihre Schriften zu uns reden, eine verjchiedene Stellung 
innerhalb der Zotalität des Schriftinhalts einnimmt, Durch welche 
(eßtere hindurch eben der heil. Geift über die Inspiration der In— 
ſpirirten zeugt. 

Ziehen wir aus den legteren Ausführungen das Nefultat, jo 
ift es dieſes, daß gerade von dem Lehrſatz des test. Sp. 8. aus 
ein Unterfchied zwifchen verbum divinum, und Scriptura Sacra 
zu ftatuiren ift, und zwar bezeichnet jenes den heilsmäßigen Inhalt, 
diefes die menjchlihe Form, in welcher er der Kirche überliefert 
ift, als eine Sammlung von Schriften beftimmter Perſonen, aus 
beftimmten Zeiten, beftimmten ntwidlungsperioden des Neichs 
Gottes — eine menschliche Form, welche aber ihrerjeits influenzirt 
it von dem Inhalte, den darzubieten ihr Endzweck ift. Als dieſe 
menschliche Form hat fie ihre menschliche, perjönliche, temporelle 
locale Eigenthümlichkeit, eine Eigenthümlichkeit,, die aber dem jub- 
ftanziellen Inhalt nicht gleichgiltig iſt, ſofern fie felbft aus dem 
Leben heraus geboren tft, das durch jenen Inhalt und feinen ge: 
Ihichtlichen Vollzug gejeßt und beftimmt wurde, Vielmehr weil 
beide, verb. div. und Ser. 8. in einander find, hat, um die An- 
wendung auf die biblische Kritif zu machen, bei der Frage, welche 
Schriften zur Ser. 8. gehören, oder welche fanonifch find, das 
test. Spir. 8. zu coneurriren. Denn zunächft ift freilich Sache der 
unabhängigen biftorifchen Kritik, die Zeit, Verfaſſer, Glaubwirdig- 
feit 26, einer gewiſſen Schrift herzuftellen und da es fich für das 
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Glaubensleben um die Gewißheit über eine gefchichtliche, reale 
Offenbarung handelt, find diefe Fragen und ihre Beantwortung 
für das Glaubensleben nicht gleichgültig; fie bilden die Woraus- 
jegungen, unter welchen fich erft das test. Sp. 8. über eine 
Schrift vollziehen Fann. 3. B. ob eine gefchichtliche Schrift einen 
ſolchen hiftorifchen Bericht über die Offenbarung gibt, daß man 
ihr überhaupt hiftorifch glauben kann, hat an fich die wiſſen— 
Ihaftlihe Kritik zu unterfuchen, und die bejahende Antwort gibt 
erft die Möglichfeit für das test. Sp. S. zu Gunften folcher 
Schrift. Aber mit diefer bejahenden Antwort, fofern fte bloß ein 
hiſtoriſch-kritiſches Nejultat wäre, ift noch nicht wirflich zu Gunften 
ſolcher Schrift, als Fanonifcher, entjchieden. — Von unferem 
Lehrjag aus müſſen wir jagen: das bloß hiftorifchzkritiiche Neful- 
tat macht noch feine Schrift, auch nicht die Schrift eines Apoftels, 
wenn man 3. B. eine jolche neu auffände, zu einem Theil der heil. 
Schrift, jondern erft dann, wenn fich mit ihm das Zeugniß des 
heil. Geiftes verbindet, d. h. wenn fich jein Inhalt in die Totali- 
tät der heilsmäßigen Wahrheit, durch welche der Geift ſelbſt allein 
zeugt, einfügt, und wenn fich die Schrift jelbit als aus jenem 
Gemeinleben, innerhalb deſſen ſich die Gejchichte der Offenbarung 
vollzog und auf welches lestere einwirfte, herausgeboren erweist. 
Eine jolche etwa neu aufzufindende Schrift könnte z.B. einen ganz un— 
verfänglichen, aber für die heilsmäßige Wahrheit ganz indifferen- 
ten Inhalt haben und ſomit von einem bloß allgemein hiftorifchen, 
nicht aber einem Fanonifchen Werth ſeyn. Umgefehrt könnte 5. B. 
das Evangelium Matthäi ganz wohl Theil der heil. Schrift blei- 
ben, auch wenn die Kritif zum abjchließenden Reſultate käme, daß 
e8 dem Apoftel irrthümlich zugefchrieben werde. Wir jagen: e8 könnte 
bleiben: nicht aber: es bliebe unter allen Umftänden, Denn e8 
fommt darauf an, auf welcher Baſis jenes zu Ende gefommene 
fritifche Urtheil beruhen würde. Das Feitifche Urtheil könnte auf 
Argumenten beruhen, welche die Dualififation folder Schrift, 
Zeuge der heilfamen Wahrheit zu feyn, negiven müßten. Bei 
unleugbarem Nachweis des Irrthum̃s oder gar des Betrugs in der 
Subſtanz des Inhalts könnte ſich unmöglich der Geiſt, welcher 
ein Geiſt der Wahrheit iſt, zu ihm bekennen, ſondern müßte ſich 
von ihm abgeſtoßen fühlen, ſo daß ihm ſeine Dignität, Theil der 
Jahrb. f. D. Theol. II. 4 


50 Rlaiber 


Ser. 8. zu feyn, entfiele. Das Gleiche gälte von Fäljchlicher Anz 
gabe des DVerfaflers einer Schrift. Es käme darauf an, ob Die- 
jelbe ein Irrthum wäre oder ein falsum, begangen in der Albficht, 
etwas im die Kirche einzuſchmuggeln. In legterem Falle könnte 
z. B. eine folhe Schrift, wenn fie eine Lehrfchrift wäre, möglicher 
Weife einen unanftößigen, d. h. der heilsmäßigen Wahrheit nicht 
widerfprechenpen Inhalt haben, und doch würde fie von dem Geift 
und feinem Zeugniffe zurücgewiefen werden, weil dieſer fich als 
Geift der Wahrheit unmöglich zu ſolchem falsum befennen Fünnte. 
Der geſchichtlichen Kritik jelbft aber Einhalt zu thun, hat das 
Glaubensbewußtjeyn vom test. Sp. 8. aus feine Veranlaſſung. 
Im Gegentheil, da die Offenbarung nicht die Offenbarung einer 
unrealen Idee, jondern eine reale Offenbarung und darum eine 
gefchichtliche ift, wird die chriftliche Wiſſenſchaft, welche fih aus 
dem feiner jelbft gewiſſen Glaubensleben erhebt, die Kritif, Deren 
Aufgabe es ift, eben die gefchichtliche Geftalt der Offenbarung in 
ihrer Reinheit in's Licht zu ftellen, als ihr eigenes unerläßliches 
Geſchäft in fih aufnehmen; damit auch die Kritif der biblifchen 
Schriften. Gegen Diejelbe wird ſich das Glaubensleben eben 
vermöge des test. Sp. S. frei verhalten, eben weil e8 des Schriftin- 
halts in feiner Subftanz und im Großen und Ganzen zum voraus 
gewiß if. Darum wird es die Zuverficht haben, daß durch alles 
kritiſche Feuer hindurch fich auch die menschliche Form der Schrift 
ald würdig bewähren wird, das Gefäß des verbum divinum zu 
jeyn. ' Dabei wird es an die Kritik Feine andere Anforderung 
jtellen, als daß fie wahrhaft kritiſch verfahre, und der Kritifer 
freilich die nöthigen Qualitäten mitbringe, d. h. neben der übrigen 
wiſſenſchaftlichen Ausrüſtung noch dasjenige Verſtändniß, welches 
aus dem Leben in der Sache ewächst, Cbendarum aber wird 
freilich das in ſich felbft gewifje Glaubensbewußtjeyn zum voraus 
gewiſſe zeitweilige Aufſtellungen der Kritif einfach nicht glauben, 
nämlich folche, welche den Schriftinhalt in feinem Grunde und im 
Ganzen aufheben würden, und zwar darum nicht glauben, weil es 
des Schriftinhalts zuvor im Großen und Ganzen gewiß und ficher 
it, und damit auch gewiß und ficher, daß dieſe Nefultate der 
Kritik auf Rechnung des. mangelhaften kritiſchen Procefjes zu fegen, 
letzterer aber in ſeiner weiteren Entwiclung feinen Mangel von 
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jelbft corrigiren werde. Die Selbftgewißheit des Glaubens wird, 
um das Bisherige zufammenzufafjen, die Weberzeugung bei dem 
kritischen Proceſſe haben: „die von ihm (won Luther) geübte Kritik, 
welche aus dem Glauben eben jo jehr hervorging, als fie auf 
äußerlich feſte Thatſachen fußte, wird mit der erften Bildung des 
Kanons in dem Refultate zufammentreffen, daß diefes Ganze von 
Büchern nach dem Willen Gottes das Wort Gottes fortpflanze 
und zu dem Behufe von dem Geift der Wahrheit hervorgebracht fey, 
daß aber die einzelnen Schriften und Beftandtheile in verjchiedenem 
Maaße und Abftufungen die jich jelbft immer gleiche Kraft des 
göttlichen Worts und göttlichen Geiftes inne haben und äußern, 
ohne daß von den Menfchen oder der zeitlichen Kirche jenes 
Maag einmal für immer beftimmt, und diefe Stufen und Linien 
gefchieden werden könnten.” (GNitz ſch J. c. 67.) 
Aber zulegt noch die Frage, wird damit nicht endlich doch noch 
unter der Firma des test. Sp. S. ein rationaliftiihes Prin— 
eip eingeführt? Wird durch diefe Scheidung yon verbum divinum 
‚und Ser. S. nicht eben die Schrift zerfchnitten? Wird nicht, um 
die Scheidung vollziehen zu fünnen, ein ſubjectives Princip über 
die Schrift gejest? Und ift nicht die ganze Scheidung doch nur 
eine ſubjective, weil über die objeetive Grenze nicht leicht zwei ganz 
einig jeyn werden? Wird hiemit nicht überhaupt über. die Schrift 
geurtheilt, ftatt daß fie eben in unbeftrittener Giltigfeit vorausge- 
jest jeyn ſoll? — Nun geurtheilt muß freilich werden; ohne Ana— 
lyſe und Syntheje, ohne Vergleihung und Urtheil, ohne Unter: 
jcheivung des Gentralen und Beripherifchen, der niederen und höheren 
Stufen der Entwicklung, ohne die Anwendung dieſes Nationalis- 
mus wäre e8 ſchwer einzufehen, wie das gläubige Subject etwas 
von dem durch und in der Schrift redenden Geifte Gottes verneh- 
men jollte, e8 müßte denn jeyn auf die Weife, wie es der oben er- 
wähnte Jefuite freilich vergeblich verfucht hat. Ohne diefen Nationa- 
lismus fommt man auch nicht aus, jogar die einfache Identität von 
verbum divinum und Ser. S. gejest. Ohne ſolchen Nationalismus 
gibt es feine illuminatio, conversio, justific., sanctif,, gibt es feinen 
realen Glaubensproceß, mit welchem auch das test. Sp. S. fteht 
und fällt. Es müßte denn etwa jeyn, daß die Schrift bloß eine 
Sammlung von Beweisftellen für ein Quantum bloßer Lehren 
4 * 
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wäre, nach Art eines Geſetzescoder, eine Annahme, die eben mit 
jenem noch tieferen Irrthum, der Wurzel des falſchen Rationalis— 
mus zuſammenhienge, daß die Religion, auch die chriſtliche, in erſter 
Linie eine Sammlung von Lehren und demnach eine Sache des 
Wiſſens, und auch die Offenbarung in erſter Linie und in erſtem 
Zweck nur dazu da wäre, dieſe Lehren als Lehren mitzutheilen. Aber 
die Schrift iſt vielmehr ein Organismus, welcher eben darum eine 
große Mannigfaltigkeit von Gliedern, Stufen und Graden in ſich 
ſchließt, und zwar ein geſchichtlicher Organismus, mit geſchichtlichen 
Stufen und Graden. Das findet an der Schrift und ſo urtheilt 
über die Schrift ein jedes lebendiges Glaubensleben, überall, wo 
es nur da iſt; es entdeckt von ſelbſt und urtheilt faktiſch und prak— 
tiſch Cohne der wifjenfchaftlichen Brineipien ſich bewußt zu ſeyn) ges 
vade nach diefen Gefichtspunften über die Mannigfaltigfeit des 
Schriftinhalts. Denn es ift Doch nicht eine Sache des Streits, 
daß das praftiiche und faktiſche Glaubensleben 3. B. nicht auf 
diejelbe Weile die Lebensweisheit der Proverbien zur Richtfehnur 
feines ethiichen Verhaltens macht, wie die Worte Jeſu und feiner 
Apoftel; es findet im neuen Teftament noch eine höhere Löſung der 
Frage, warum der Gerechte jo viel leiden muß, als in Hiob; es 
findet im Evangelium noch tiefere Motive der Buße, ald auch in 
den tiefften Palmen; es findet in den Nachepfalmen einen Geift 
des Eifers, der im Lichte des neuen Teftaments fich wejentlich 
mildert und verflärt, Ehriftus hat ihm eine andere Auctorität, als 
Salomo; der Inhalt der Evangelien hat ihm einen anderen Werth 
als der Bericht der Chronik; mit anderen Worten, e8 legt fich die 
niederen Stufen aus von den höheren aus rückwärtsſchauend, d. h. 
es unterfcheidet eben zwiſchen höherem und niederem, unvollfom- 
menem und vollfommenem; es macht damit faktiſch aber auch einen 
Unterjchied zwifchen verbum divinum und Ser. 8. Darum fann 
es nur ein fich ſelbſt mißverftehendes theologifches Bedenken jeyn, 
ald ob durch jene Unterjcheidung das verbum divinum ſelbſt 
wanfend werde, wenn man fich jcheut, das, was bei jedem leben- 
digen Gebrauch der Schrift und bei jedem wirklich gläubigen (d. h. 
nicht bloß auf ein Wiſſen, fondern auf ein geiftiges Leben aus- 
gehenden) Nachdenfen über die Mannigfaltigfeit ihres Inhalts in 
jedem von jelbft vorgeht, auch auf einen entjprechenden wiſſenſchaft— 
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lichen Ausdruck zu bringen. Sodann aber iſt die Tendenz der 
Scheidung zwiſchen Ser. 8. und verbum divinum von unſerem 
Standpunkt aus nicht die, das, was auf Seite der Ser. 8. füllt, 
nun als leere Schaale loszutrennen und wegzuwerfen; denn es ift 
uns nicht leere Schaale, fondern hat abgelelteter Weife am verbum 
divinum Theil, und diejes Theilhaben foll in feiner Art und in feinen 
Graden lebendig erfannt und für die Glaubenswiſſenſchaft heraus- 
geftellt werden. Indem aber diejes erfannt wird, erfcheint ung die 
Schrift ſelbſt in noch höherem Lichte, vermöge jener Unterſcheidung 
von verbum divinum und Ser. S., welche uns aber zugleich ein leben- 
diges Jneinander ift, als ohne fie, — denn abgejehen von der Frage 
über die alte Infpirationstheorie, die doch gar Vieles enthält, was 
weder wiljenjchaftlich haltbar, noch mit dem offen daliegenden That— 
beftand vereinbar tft, — ericheint uns fo die Schrift als ein zwei- 
facher Codex, einmal nämlich als die Urfundenfammlung über die Ge- 
fchichte der Offenbarung Gottes jelbft und ſodann als die felbftredende 
Urfundenfammlung über die Einlebung der Offenbarung in den Kreis 
der Menjchheit, innerhalb dejjen Die werdende und fich vollendende Of- 
fenbarung fich jelbit vollzog. Beides in Einem ift uns in der Scrip- 
tura Saera zufammengefaßt und in einander verfchlungen; fie 
gleicht einem wundervollen Gewebe, in welchem zweierlei Fäden 
ſich mannigfach verjchlingen, die Offenbarung Gottes jelbft und 
ihr Nefler in dem Gemeinleben, innerhalb deſſen fte wurde; zu— 
fammengewoben find fie eben nicht durch Zufall, noch durch einen 
ihnen fremden Geift, jondern durch den Geift desjelben Gottes, 
der fich geoffenbart und in dem Gemeinleben, in welchem er fich 
geoffenbart, gewaltet hat; um die Fäden dieſes Gewebes bloszu- 
legen, in ihrer Verfchlingung zu verfolgen, Jozufagen das Mufter, 
dejfen ſich der Meifter dabei bedient hat, herauszufinden, und jo 
das Gewebe felbft in jeinem Totalentwurf nachzuzeichnen, das dünkt 
ung die Aufgabe und das Ziel der biblischen Wiljenfchaft, wie fie 
von unferem richtig verftandenen Lehrfas aus ftch aufftellen. End— 
lich, der Maßftab für jene Scheidung wird für ung — von un 
ſerem Lehrfag aus — nicht von einem außerhalb der Schrift zu 
fuchenden Prineip zu entnehmen, jondern eben die Totalität des 
Schriftinhalts jelber feyn, wie er rein an fich felbft gemeſſen für 
das Verftändniß, welches aus dem vealen Leben in ihm erwächst, 
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ſich ergibt *). Damit wäre unſer Rationalismus, wenn er jo heißen 
foll, das Gegentheil von allem Enthufiasmus oder Fanatismus, 
fowohl dem römischen (um Luthers Ausdruck über den Enthuftasmus 
des papatus zu brauchen), welcher das Abgeleitete und durch menfch- 
liche Abirrung Getrübte zum Maaß fir das Urfprüngliche macht, als 
des Nationalismus, ſey e8 des joeinianifchen oder des vulgären, 
oder des fpecufativen, welcher die natürliche Vernunft zum Nichter 
erhebt. Die biblifche Wiffenfchaft wird damit zwar eine unend— 
liche, nie ganz erreichte Aufgabe haben, da der Schriftinhalt ſelber 
unendlich iſt; aber ihr Fortfchritt wird nicht vom Nichthaben, ſon— 
dern vom Haben ausgehen und darum der Proceß der fortgehen- 
den Selbfterfüllung ſeyn. 


Die Prädeſtinationslehre des Apoſtel Paulus. 
Bon Dr. B. Weiß in Königsberg. 


Der Verfuch, die PBrädeftinationslehre des Apoftel Baulus 
im Zujfammenhange darzuftellen, darf gewiß nicht für überflüffig 
gehalten werden. Zwar tft die Unterfuchung derjelben nicht mehr 
der Kampfplatz, auf welchem ſich der Streit der confellionellen 
Dogmatif tummelt, fie ift in der neueren Exegeſe, wie in der bib- 
lichen Theologie vielfach mit Unpartheilichkeit und in rein wiljen- 
Ihaftlichem Interefje geführt worden, und doch kann man nicht 
jagen, daß diefelbe irgend bereits zu einem befriedigenden Ab— 
ſchluſſe gelangt jey, Hat doch noch neuerdings Hofmann in fei- 
nem Schriftbeweis, der entjchieden genug mit der dogmatifchen 


*) Es wäre diefes die analogia Seripturae — nur kommt e8 darauf a, 
fie richtig zu faffen — vergl. was dariiber und iiber mehrere in unfern Gegen- 
ftand einfchlagende Punkte Dr. Landerer in feinem umfichtigen Artikel „Her: 
meneutik“ in der Herzog'ſchen theol. Encyklop. entwidelt. 

Die Schrift von Carlblom, das Gefühl in ſeiner Bedeutung für den Glau— 
ben, welche die pſychologiſche Frage auf ſo ausgezeichnete Weiſe behandelt, 
konnte von dem Verfaſſer nicht mehr benützt werden. 
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Tradition beider Confeſſionen bricht, um unpartheiiſch zu erſchei— 
nen, eine Auffafjung der biblifchen Erwählungslehre gegeben, die 
fich geradezu allen bisherigen Auffaffungen unferes Gegenftandes 
entgegenfeßt. Ich bin nun freilich weit entfernt, die jeinige für 
die richtige zu halten, bin vielmehr der Ueberzeugung, daß gerade 
das, worin er den Schlüffel zu einem richtigen Verſtändniß der 
bibliſchen Erwählungslehre gefunden zu haben meint, die Leugnung 
der auf Einzelne fich erſtreckenden Vorherbeftimmung, nur durch 
eine willführliche und erzwungene Exegeſe zu halten ift; alfein der 
von ihm gemachte Verſuch und jeine oft zutveffende Bekämpfung 
der bisherigen Auffafjungen mögen Doch dazu hinreichen, um zu 
zeigen, daß es zur geficherten Erkenntniß der paulinifchen Lehre 
auf diefem Gebiete noch immer erneuter Arbeit bedarf. 

Hiezu einen Beitrag zu liefern ift der Zwed der folgenden 
Abhandlung. Weit entfernt von dem Anfpruche, damit die Unter 
juchung über diejen ſchwierigen Gegenftand erledigt zu haben, hofft 
der Verfaſſer durch eine jchärfere Beftimmung einiger der hier ein- 
fchlagenden Begriffe, durch eine eingehende Zergliederung der pau— 
(inifchen Deductionen und die möglichft treue Wiedergabe feiner Ge- 
danfenzufammenhänge manchen einzelnen Punkt aufgehellt und 
eine fruchtbare Wiederaufnahme der Unterfuchung begonnen zu 
haben. Es hat zwar immer feine Schwierigfeiten, ein vereinzeltes 
Lehrſtück und namentlich ein Durch fo viel taufend Fäden mit allen 
andern verfmipftes, aus dem jo enggeſchloſſenen paulinifchen Lehr: 
gange darzuftellen; aber da die vorliegenden Unterfuchungen dem 
Verfaſſer felbft wenigftens nur im Zufammenhange mit einer felbft- 
ftändigen Durchforſchung des geſammten paulinifchen Lehrbegriffs 
entftanden find, fo ift wenigftens für ihn diefe Schwierigkeit ver— 
vingert worden. Mit dem, was die Exegeſe und die biblijche 
Theologie im Einzelnen über die hier behandelten Gegenftände 
bietet, mich beftätigend oder polemiftrend auseinander zu jegen, 
wirde den Raum diefer Zeitjchrift weit überftiegen haben, ich habe 
es darım völlig unterlaffen, und nur im Allgemeinen mich mit 
den möglichen Verfchiedenheiten in der Auffaffung einzelner Stellen 
und Fragen bejchäftigt, joweit die Begründung der eignen Anftcht 
ed Notwendig machte, Ich hoffe, daß dieſelbe dadurch um fo 
flaver hervortreten, und Die mehr thetifch gehaltene Darftellung auch 
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dem zugänglich ſeyn wird, der das Eingehen in die Spezialien der 
wiſſenſchaftlichen Discuſſion ſcheut. 


Erſter Artikel. 
Die Erwählung. 
1. Die vorzeitliche Erwählung. 


Der Begriff der Erwählung iſt fein ſpeckfiſch Neuteftament- 
licher, er ift von den Apofteln aus dem alten Tejtament herüber- 
genommen; daher ift ev auch zunächit wie dort fein eigentlich dog— 
matischer, d. h. er ift nicht der Ausdruck für eine uns überlieferte 
Glaubenslehre; jondern er it fozufagen ein heilsgejchichtlicher Be— 
griff, ein Ausdruck für die Offenbarung des Weges, auf dem Gott 
bereits im A. B. die Erfüllung feines ewigen Heilsrathichlufies 
vorbereitet hat. Aus allen Wölfern nämlich erwählt Jehovah 
Iſrael aus freier, unverdienter Liebe (Deut. 7, 6 fi. 9, 4 Fi.), 
daß es fein Eigenthumspolf fey, worin nach Altteftamentlicher Anz 
ſchauung ebenfowohl der Beruf zur Heiligfeit, wie die Ber: 
heißung bejonderer göttlicher Liebe liegt. 

So überfommen die Neuteftamentlichen Schriftiteller den Bes 
griff der Erwählung, jo insbejondere auch der Apoftel Paulus. 
Noch immer ift und bleibt Iſrael das gottgeliebte Volk nach feiner 
Erwählung (Nom. 11, 28.). Noch immer ift die Erwählung eine 
That der freien, umverdienten göttlichen Liebe: &8eAeFaro nude 
— &v Ayanım No00Xl0ag — Hard TI EVÖoxiav TOO Heinuatog 
avrod (Epheſ. 4, 5.), und jteht aljo im ausgefprochenen Gegenjas 
zu allem Verdienſt aus den Werfen: 7 xar &xAoynv noddeoıg 
Tod YE0od — ovar 2E Eoyav (Nom. 9, 11. fi. 2 Tim, 1, 9). 
Noch immer ift das Ziel diefer Erwählung einerjeits die Gottge- 
weihtheit, die Heiligkeit im theofratifchen Sinne jowohl, wie im 
eigentlich ethiſchen, andrerſeits die bejondre göttliche Liebesverhei- 
ung, die Kindjchaft mit aller Errettung und Herrlichkeit, die ihr 
ficheres Theil ift. Auserwählte Gottes, jo redet Paulus die Co— 
loſſer an (3, 12.) und exponirt den Begriff jofort durch Heilige 
und Geliebte; eiwaı Tjusg ayiove al dusuovg xaTeveruov 
avrod nennt er Epheſ. 1, 4. das Ziel der Crwählung und gleich 
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darauf eis vıodeoiav — £ig ER (1, 9.) Wie e8 2 Thefj. 2 
13. nach mehr negativer Bezeichnung die ornoid ift, wozu wir 
erwählt find (vergl. 1 Theſſ. 5, 9), jo ift es Nom. 9, 23. 1 Kor, 
2, 7. in pofttivem Ausdrucke die göttliche So&a. Soweit ift «8 
nur der Altteftamentliche Begriff, den wir auf dem Boden des 
pauliniſchen Lehrbegriffs wiederfinden; höchftens mögen wir jagen, 
daß, dem Charakter des Neuen Teftaments entfprechend, bier die 
Seite des Ziels der ExAoyr, welche die Heilsvollendung in fich 
ſchließt, deutlicher hexvortritt und ftärfer betont wird als im Alten 
Bunde, wo noch der Hauptnachdrud auf der Seite der Aufgabe 
lag, die die Erwählung dem Volke Iſrael ſtellte. 

In meinem petrinifchen Lehrbegriff (S. 133—140) habe ich 
darzuthun verfucht, wie auf der erften Stufe Neuteftamentlicher 
Lehrentwiclung der Begriff der Erwählung noch völlig innerhalb 
der Grenzen derjenigen Beftimmungen bleibt, welche ihm die Offen: 
barung des Alten Bundes gefteft hat. Noch immer ift Iſrael das 
auserwählte Geſchlecht (1 Petr. 2, 9.); aber mur der zn Iſraels, 
der ſeine Bundespflicht gegen den Meſſias erfüllt hat (2, 7.); denn 
alle andern Mitglieder werden aus dem Volfe ausgerottet (Apg. 
3, 23.). Don einer UWebertragnng des Begriffs der Erwählung 
von dem Volfe Ifſrael auf die chriftliche Gemeinde kann hier noch 
nicht die Rede ſeyn; die Chriftengemeinde ift noch wejentlich das 
gläubig gewordene Iſrael, die einzelnen, vor der Zeit von Gott 
berzugerufenen Heiden find als verſchwindender Beltandtheil in 
dafjelbe aufgegangen (a. a.D. ©. 153). Dieſe ganze Anjchauung 
ift für den äußeren Gefichtöfreis, wie für die inneren Grundvoraus— 
ſetzungen des großen Heidenapofteld bereits zur Unmöglichkeit ge- 
worden. Um ihn blüht bereits die durch feine Predigt in’s Leben 
gerufene Heidenfirche und hat längft die Anfänge der judenchrift- 
lichen Urgemeinde weit überflügelt, in ihm ift bereits der relative 
Gegenjag der Altteftamentlichen und der Neuteftamentlichen Reli- 
gion, des Geſetzes und des Evangeliums, der Werfe und des 
Glaubens in's Bewußtjeyn getreten. Auch bei ihm freilich kann 
nicht von einer Uebertragung des Altteftamentlichen Erwählungs— 
begriffs auf die Neuteftamentliche Gemeinde die Nede ſeyn; dieſe 
Uebertragung wäre eine Aufhebung deijelben; denn ihm ift es 
wefentlich, daß er an. dem von den Vätern ftammenden Gejchlechte 
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haftet. Und in dieſer nationalen Beziehung hält ja der Apoſtel 
auch auf's Entſchiedenſte an dem Altteſtamentlichen Begriff der Er— 
wählung feſt, wenn er Röm. 11, 28. von den Juden feiner Zeit 
jagt, fie feyen xar EuAoynv dyammroi did Toug mareoag, und Die 
Unmöglichfeit einer völligen Verſtoßung Iſraels Röm. 11, 2. 
daraus deducirt, daß Gott fein Volk nicht verftoßen könne, ov 
noosyvo. (Vgl. Röm. 11, 29.) Allerdings weist Paulus nach 
(Rom. 4. und Gal. 3.), daß und warum die dem Abraham geges 
bene Verheißung auch auf die Heiden übergegangen jey; aber da— 
mit kann die gefchichtliche Thatſache, wonach Gott ein beftimmtes 
Bolf als Volf aus alfen andern Völkern erwählte, nicht umge: 
ftoßen werden, und wenn einft Iſrael als Volk gerettet werden 
wird, wie der Seherblick des Apofteld es gefchaut hat, dann wird 
jene unmiderrufbare Erwählung Iſraels fich vollfommen realiftet 
haben (Rom. 11, 25. 26.). 

Es Scheint damit jede Möglichkeit einer Uebertragung des 
Erwählungsbegriffs auf das chriftliche Gebiet abgejchnitten zu ſeyn. 
Aber dem ift Doch nicht jo. Gerade weil an der Iſrael gegebe- 
nen Verheißung nun die aus Juden und Heiden gemijchte Ge- 
meinde theilmimmt, (Nom. 4, 16.) theilnimmt nicht um ihrer MWerfe 
willen, jondern weil Gott aus freier Gnade ihr durch Jeſum 
Chriſtum an diefer Verheifung Antheil gegeben hat (Gal. 3, 14- 
28.), ſo drängt fich jehr natürlich der Gedanfe auf, daß es in dem 
ewigen Heilsrathichluffe Gottes (Rom. 16, 25. 1 Kor. 2,7, 
Eph. 1, 9. Col. 4, 26). auch eine ewige Grwählung aller derer 
gibt, Die auf dem fiir jeden einzelnen ohne Unterfchied geordneten 
neuen Heildwege das Ziel der Heilsvollendung erreichen. Sofern 
diefe Erwählung in der freien göttlichen Liebe ihren Grund und 
in der Beftimmung des Menjchen zur Heiligkeit und Seligfeit ihr 
Ziel hat, haben wir bereits oben gejehen, daß fte eine jener Alt 
teftamentlichen Erwählung des Volkes Iſrael vollftändig analoge 
ift, weshalb fie auch von derfelben ihre technifche Bezeichnung 
entlehntz; ſofern fie aber nicht ein Volk als Volk, fondern be- 
ftimmte einzelne Individuen betrifft, und fofern fie darum 
nicht wie jene in der gefchichtlichen That der Erwählung der Erz- 
väter, jondern in der vorgefhichtlichen des ewigen Heils— 
rathſchluſſes wurzelt (Eph. 1, 4.: ng6 xaraßoAng noouov. 2 Theſſ. 


die Prädeftinationslehre des Paulus. 59 


2, 13.: am aexäg), iſt fie doch wieder eine davon wejentlich ver— 
ſchiedene. Die Lehre von diefer vorzeitlihen Erwählung 
Einzelner zur Seligfeit ift die eigenthümliche Form, in wel- 
cher der Begriff der Erwählung innerhalb des paulinifchen Lehr- 
begriffs feine bedeutfame Rolle fpielt. 

Ob nun aber wirklich Paulus eine Erwählung Ginzelner 
gelehrt habe, das kann zunächſt noch zweifelhaft erfcheinen. Es 
gibt ja zwifchen der Erwählung einzelner Individuen und der Er: 
wählung einer WVolfsgemeinjchaft als ſolcher noch ein drittes, die 
Erwählung der Ghriftengemeinjchaft als religiöfer Gemeinschaft, 
die durch den Glauben und die demfelben gewordene Gabe des- 
jelben heiligen Geiftes verbunden ift. Es könnte ja diefe von 
Ewigkeit her aus allen anderen fosmifchen Gemeinschaften erwählt 
und zur Heiligkeit und Seligfeit beftimmt jeyn, jo daß der Ein- 
zelne, infofern al8 er an diefer Gemeinschaft — hat, auch er— 
wählt iſt und durch den Eintritt in dieſelbe im Stande wäre, ſich 
der Erwählung theilhaftig zu machen. Und in der That, wenn 
wir ſehen, wie der Apoſtel im Epheſer- und Coloſſerbriefe, ſowie 
auch in den Theſſalonicherbriefen bald die Gemeinden im Ganzen 
als Erdextoi anredet, bald ſich mit ihnen unter das ſchrankenlos 
allgemeine zuerg, von dem er die Erwählung prädieirt, zufammen- 
faßt, jo könnte es wohl fcheinen, als ob die Chriftengemeinde als 
ſolche erwählt jey. Allein Schon das muß auffallen, daß, jo oft 
auch der Apoftel, bejonders im erften Korinther- und im Ephefer- 
brief, von der chriftlichen Gemeinjchaft als folcher redet, er derſel— 
ben doch nie das Prädicat des Erwähltfeyns beilegt. Und jeden- 
falls Laffen fich doch jene Stellen auch jo auffaffen, daß Paulus 
die Mitglieder der Chriftengemeinden nur darum Erwählte nennt, 
weil er an ihnen das Kennzeichen der Erwählung wahrnimmt, 
womit dann immer noch beftehen könnte, daß fie nicht erwählt 
wurden, weil fie Chriften geworden, jondern daß fie Chriften ge- 
worden find, weil fie erwählt waren. Daß aber jene Stellen 
nicht nur jo genommen werden können, jondern jo genommen 
werden müffen, dafür zeugt ganz Flar die eine derjelben,«1 Theſſ. 
1, 4-6,, in welcher Paulus es ausfpricht, daß er ihre Eudoyn 
enfeitne aus der Art, wie unter ihnen die evangelifche Verkün— 
digung gewirkt habe. Die Theffalonicher find nicht Erwählte ge— 
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worden Dadurch, daß fie das Evangelium annahmen, jondern fie 
werden erkannt als folhe, die erwählt waren, weil dieß geſchah. 
Ebenſo entjchieden zeigt die Stelle 1 Kor. 1, 26—29., daß die 
Grwählung eben eine Erwählung zur Mitgliedſchaft der Ehriften- 
gemeinde, in welcher der Einzelne das Heil findet, ift; denn Pau— 
lus zeigt dort, wie Gott, um allen Ruhm des natürlichen Men- 
ſchen zu Schanden zu machen, gerade die Thörichten, die Schwa— 
chen und die Unedlen aus der Maſſe des forinthifchen Volkes er- 
wählt habe. Bon einer anderen Geite her folgt daſſelbe aus 
Tit. 1, 1., wo, wie ich nicht zweifle, Das xara niorw ExAerrov 
Heod (vgl, Röm. 1, 5) den Beruf des Apoftels dahin beftimmt, den 
Glauben zu bewirken in den Auserwählten Gottes. Die Exdexrroi 
find alfo nicht die Gläubigen, ſondern diejenigen, welche dazu er— 
wählt find, gläubig gemacht zu werden, wodurch fie dann erjt als 
Mitglieder in die chriftliche Gemeinschaft eintreten. Auch die Stelle 
2 Tim. 2, 10. läßt eine analoge Faflung zu, wonach Paulus um 
der Auserwählten willen leidet, Die ev eben Durch das unter allem 
Leiden nicht gebundene Wort Gottes (MW. 9.) zum Glauben und 
damit zur o@rnoia und do&a bringen joll. Allein der Zufammenhang 
mit dem Folgenden gibt wenigftens eine gewiſſe Berechtigung, Die 
Worte nur von dem Vorbilde der vrouovn, das Paulus den er 
wählten Gläubigen gibt, zu faſſen, und dann kann die Stelle für 
unfere Frage nichts entjcheiden, ohne natürlich der anderwärts 
bezeugten vichtigen Faſſung der ExAoyr irgendwie entgegen zu feyn. 
Bei den Hauptitellen des Nömerbriefes aber (8, 28. 29. 33. und 
9, 11) kann ohnehin nur an eine Erwählung Ginzelner gedacht 
werden, wie ja in letzterer Stelle als Prototyp derſelben geradezu 
die Erwählung Jakob's vor Eſau erſcheint. Ja jelbft da, wo 
Paulus die räthſelhaften Schiejale des „erwählten“ Volkes im 
altteftamentlichen Sinne betrachtet, ſieht er fich genöthigt, dieſen 
ſpecifiſch chriftlichen Begriff der Erwählung dabei in Anwendung 
zu bringen, und nennt die Stämme der einzelnen Sfraeliten, welche 
Ihon jegt das Heil erlangt haben, Die &xAoyj (Rom. 11, 5—7.), 
worauf wir jpäter ausführlicher zurückkommen werden. 

Es hängt auch in der That die eigenthümliche Umbildung 
und Ausprägung, welche der Begriff der Erwählung im paulini- 
chen Lehrzufammenhange erhalten hat, zu tief zufammen mit dem 
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ganzen Charafter und mit der Genefis feiner Lehrentwicklung, als 
daß man dieſen eigentlichen Schwerpunkt in derfelben verfennen 
fonnte, Wie das Heil an ihm felber nicht zunächft in einer ob- 
jeetiven geſchichtlichen Erſcheinung, fondern vielmehr in einer fub- 
jestiven inneren Erfahrung hervorgetreten war, jo hat feine ganze 
Lehrentwicklung die Tendenz befommen auf die alffeitige Durch- 
dringung und Darftellung des PBrocefjes der perfönlichen Heils- 
aneignung, wie er fich immer und immer wieder nur in den ein- 
zelnen Individuen vollzieht. Es ſtehen in der That die verein- 
zelten und Darum oft fchwer genug jcharf beitimmbaren Ausfagen 
über das objective Heil nach feinem Grund und Wefen in augen: 
fälligem Mißverhältnig zu der alffeitig durchgearbeiteten, durch 
alle Stufen ihres Proceſſes durchgeführten Entwidlung der Lehre 
von ber individuellen Heildaneignung, ganz abgejehen noch von 
ben rein theologijchen und chriftologifchen Lehren, für die fich faft 
immer nur mittelbare Andeutungen finden, Und felbft wo fich der 
Blick auf den religionsgefhichtlihen Proceß der vorchriftlichen wie 
der nachehriftlichen Menfchheit erweitert, wird jener doch vorwiegend 
nur in feinem pädagogiihen und propädeutiichen Gharafter auf 
gefaßt, dieſer aber ausprüdlih unter den Geſichtspunkt der Frage 
geftellt, wie fih Die Erwählung Iſraels als Volk mit diefer Er- 
mwählung der einzelnen Individuen jcheinbar ohne jede Rückſicht 
auf vorchriftlihe Volks- oder Religionsgemeinſchaft reimen 
laſſe (Rom, 9—11.), oder, wie es in der oben befprochenen Stelle 
aus 1 Kor. 1. gefchieht, unter den Gefichtspunft der Frage, wie 
die perfönlihe Theilnahme an dem chriftlichen Heil und die damit 
gegebene Bevorzugung in fo grellem Gontrafte ftehen könne zu der 
fheinbaren Bevorzugung duch perfönlihe Begabung auf dem 
weltlichen oder natürlichen Zebensgebiete. 

Wie aber reimt fich dieſe partifulariftiihe Ausprägung des 
GErwählungsbegrifis, die doch in gewiſſem Sinne die Örenzen noch 
enger zieht, ald der Altteftamentliche Bartifularismus, mit dem pau- 
liniſchen Univerfalismus? Es kann letzterer wohl auf feinen 
ſchärferen Ausprud gebracht werden, als er ihn in der Stelle 
Röm. 11, 32, gefunden hat: Gott befchloß alle unter den Unge— 
horfam, damit er fich aller erbarme. Allein gerade der Zufam- 
menhang, in welchem dieſe Stelle fteht, zeigt auf's Deutlichite, daß 
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es fich hier nicht um alle einzelnen Individuen handelt, jondern um 
alle Theile der vorchriftlichen Menfchheit, um Juden und Heiden. 
Gott hat das Heil nicht an eine Bedingung geknüpft, dienur dem aus- 
erwählten Volke des Alten Bundes eignete, und damit alle Nichtjuden 
von der Erlangung des Heils ausjchlöße, fondern an eine Bedingung, 
die Heiden wie Juden gleich evfüllbar ift, und darum Allen den Zus 
tritt zum Heile öffnet; denn Gott ift nicht ein Gott der Juden 
allein, fondern auch der Heiden (Nom. 3, 29. 30.). Das iſt der 
paulinische Univerfalismus, und wie dev Apoftel dies näher durch» 
führt, das werden wir fpäter fehen. Damit ift aber nicht gejagt, 
daß allen einzelnen Menſchen in gleicher Weife von jeher das Heil 
beftimmt ift, eine Vorausſetzung, mit welcher der Ausgang der 
gejchichtlichen Entwicklung, der nah Paulus zweifellos zu einem 
doppelten Ziele, der anarcın und der owrneie führt, die Apofata- 
ſtaſis aber entjchieden ausschließt, ebenfo wie der Begriff der &xAoyn 
ſelbſt fteeitet, der ja fchon durch fich felbft auf eine Scheidung und 
Auswahl Einzelner aus der Geſammtmaſſe hinführt. Es ift darum 
auch nicht gelungen, aus dem Gebiete der unbezweifelt echten pau— 
liniſchen Briefe irgend eine Beweisftelle für einen allgemeinen 
Heilsrathichluß Gottes aufzufinden. Dagegen hat man folche 
Stellen in den Baftoralbriefen zu finden gemeint, und ift deshalb 
auch von anderer Seite zu der Folgerung fortgefchritten, daß 
Briefe, welche dieſen Univerfalismus ausfprächen, von dem Apoftel 
Paulus nicht herrühren fünnten, Für die fritiiche Frage ift diefer 
vermeintliche Fund freilich weit überjchägt worden. - Denn weder 
ift es möglich, daß der pfeudonyme Verfaſſer in, jolchen ganz ge- 
legentlichen Andeutungen eine beftimmte Polemik gegen Irrlehren 
jeinev Zeit ausgeprägt haben jollte, noch ift es wenigftens wahr- 
jcheinlich, daß eine jo ganz im Paulinismus wurzelnde Lehran— 
Ihauung, wie die dieſer Briefe, in einem ſolchen Gentralpunfte 
mit den Grundvorausſetzungen des paulinischen Lehrbegriffs follte 
gebrochen haben, ja es wird zum veinen Selbſtwiderſpruch, wenn 
wir erwägen, daß in den oben angeführten Stellen Tit. 1, 1. 
2 Tim, 2, 10. fich gerade der charakteriftich -paulinifche Erwäh— 
lungsbegriff ausprägt, wofür wir übrigens im Verlaufe unferer 
Betrachtung noch weitere Belege finden werden. Es bedarf aber 
auch nur einer etwas fchärferen Erwägung der betreffenden Stellen 
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im Zufammenhange, um fich zu überzeugen, daß fie jenen unpau- 
liniſchen Univerfalismus nicht zu beweijen im Stande find. Menn 
nach 1 Tim. 2, 4. Gott die Rettung aller Menfchen will (navrac 
avdownovg Hikzı codzvar), jo erhellt ſchon aus der praftifchen 
Ermahnung, welche durch diefen Sa begründet werden foll, und 
welche die Wohlgefälligfeit eines Niemanden ausſchließenden Für— 
bittengebetS einfchärft, daß es fich hier nicht um den feines Er— 
folges gewifjen göttlichen Erwählungsrathſchluß, jondern um den 
allgemeinen im objectiven Heilswerfe (V. 5.) geoffenbarten Liebeg- 
willen Gottes handelt, deſſen Nealifirung aber an jener ewigen 
Erwählung feine Schranfe findet. Gerade die Art, wie V. 5. 
die dieſem allgemeinen Liebeswillen entjprechende Eröffnung des 
einen Heildweges durch die Einheit. Gottes als Heilsquelle und 
Chrifti als Heilsmittlers begründet wird, erinnert ja deutlich an 
Röm. 3, 29,, wo an jenen falfchen Univerfalismus gar nicht zu 
denken ift. Wie aber ein göttliches Herew, wie das in unjerer 
Stelle erwähnte, überhaupt jeine Schranfe finden kann in dem 
ewigen Erwählungsrathſchluſſe, das kann erft far werben, wenn 
wir die Frage nach der Abjolutheit diejes Erwählungsrathſchluſſes 
beantwortet haben. In der Stelle 1 Tim. 2, 10., wo Gott der 
caryzE navrov avFeonov genannt wird, hebt ſchon der Zuſatz 
udAuora nuıoröv die vermeintliche Beweisfraft der Stelle für einen 
univerfaliftiichen Heilsrathichluß auf. Man mag das mehr auf einen 
graduellen Unterjchied hinweifende uadıora auffallend finden; aber 
darüber, daß durch den Zuſatz zwiſchen den Gläubigen, denen die 
owrnoie wirklich zu Theil wird, und den übrigen navreg, für die 
fie nur objectiv da ift, unterfchieden wird, Fann fein Zweifel jeyn; 
und indem hier gerade Gott ald der perfönlide Duell aller 
o@rnoi« genannt wird, erjcheint dieſer Unterjchied in ihm jelber 
begründet, was eben der Fall ift, wenn die Gläubigen die von ihm 
erwählten find. — Die Stelle Tit. 2, 11. aber, welche die ab- 
Ichließende Begründung der Ermahnungen an die einzelnen Stände, 
Gefchlechter und Lebensalter enthält, will mit ihrem ndow dvdgw@noıg 
doch offenbar nichts anderes, als die pädagogiſche Abficht der 
göttlichen Gnadenoffenbarung als für alle jene Menſchenklaſſen 
verbindlich darſtellen. 
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Lehrt alſo Paulus eine ewige Erwählung einzelner Indivi— 
duen zur Seligkeit, ſo entſteht nun die Frage, ob dieſe Erwählung 
eine ſchlechthin freie und unbedingte, im Sinne des decretum 
absolutum ſey. Iſt ſie das, ſo wird ſich's weiter fragen, ob der 
Apoſtel nun auch bis zu allen Conſequenzen der Lehre von der 
unbedingten Gnadenwahl fortgeſchritten iſt, ob er gelehrt habe, daß 
für die Erwählten jede Art von Mitwirkung zu ihrem Heile aus— 
geſchloſſen iſt, und daß die der Verdammniß anheimfallenden nicht 
weniger zu dieſem Ziele vorherbeſtimmt ſind, weil die allein und 
ausſchließlich das Heil wirkende göttliche Gnade ihnen nicht zu 
Theil geworden iſt, daß alſo die Vorherbeſtimmung von Ewigkeit 
her eine doppelte geweſen, zur Seligkeit und zur Verdammniß. 
Einen Beweis nun dafür, daß dieſes wirklich die pauliniſche An— 
ſchauung ſey, ſcheint die Stelle darzubieten, wo Paulus aus einer 
Schriftſtelle, welche die Unbedingtheit des göttlichen Erbarmens 
ausſpricht (Exod. 33, 19.), einerſeits, und aus dem geſchichtlichen 
Beiſpiele des Pharao, von dem die Schrift ſagt, daß Gott ihn 
hingeftellt habe, um feine Macht an ihm zu beweifen (Exod. 9, 16.), 
andererjeits, die Berechtigung Gottes erweist, den einen zu verfto- 
Ben, des andern fich zu erbarmen (Röm. 9, 17— 18,), und den 
Einwand, daß dadurch alle Zurechnungsfähigfeit aufgehoben werde 
(DB. 19), damit zurücweist, daß der Menſch überhaupt nicht mit 
Gott rechten dürfe, weil ev als der Schöpfer volle Freiheit habe, 
jeine Gebilde zu beftimmen, für welchen Zwed er wolle, das heißt 
alfo zur Seligfeit oder zur Verdammniß zu erſchaffen (V. 20—21.). 
So flav und unzweideutig aber diefe Stelle an fich ift, fo zweifel- 
haft muß es' von vornherein evjcheinen, ob wir berechtigt find, in 
derjelben irgend eine lehrhafte Ausſage über das wahre Wefen 
der göttlichen Borherbeftimmung zu juchen, da cs befannt ift, wie 
der ganze Abjehnitt, dem fte angehört, einen durchaus polemifchen 
Charakter trägt, Den auf ihr Geburtsrecht und ihr Werfverdienft 
trogenden und auf Grund defjelben das Heil für fich verlangenden 
Juden gegenüber joll nachgewiefen werden, wie nichtig dieſes ihr 
Berlangen ſey und wie eitel ihre Beſchuldigung gegen Gott, als 
ſey er ungerecht, wenn er ihnen das Heil nicht zuende. Ihrem 
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auf völliger Verkennung des menjchlichen Standpunftes, der fei: 
nerlei Verdienſt Gott gegenüber zuläßt und darum Feinerlei Anz 
ſpruch duldet, beruhenden Trotz und Hochmuth muß die fchranfen- 
loſe und unbedingte Berechtigung Gottes gegenübergehalten werden, 
wie fie in feinem Weſen als Schöpfer begründet und im der 
Schrift Alten Teſtamentes bezeugt ift, ohne daß damit gegeben iſt, 
daß Gott fich in der Durchführung feines ewigen Heilsrathichluffes 
in der Welt diefer ZEovoia im Sinne jener abfohıten Vorherbe⸗ 
ſtimmung zur Seligkeit und zur Verdammniß bedient habe. Ja, 
dem Apoſtel ſelbſt ſcheint der Gedanfe einer Vorherbeſtimmung 
Gottes zur Verdammniß ſo hart und anſtößig geweſen zu ſeyn, 
daß er ſelbſt die Berechtigung zu einer ſolchen nicht in dürren 
Worten auszuſprechen wagt, ſondern ſie in dem milderen 
Bilde der Erſchaffung von Gefäßen zur Ehre und zur Unehre 
ausdrückt. 

Kann alſo unſere Stelle ſchon für ſich betrachtet wegen ihres 
polemiſchen Charakters nicht die Lehre von einer abſoluten Vor— 
herbeſtimmung zur Seligkeit und zur Verdammniß als unſerem 
Apoſtel wirklich angehörig beweiſen, ſo machen die folgenden Verſe 
dieſe Auffaſſung völlig zur Unmöglichkeit. Der Apoſtel ſtellt näm— 
lich dem als bloß möglich geſetzten göttlichen Thun, deſſen Berech— 
tigung er erwieſen hat, das faktiſche Thun Gottes, wie es vor 
ſeinem die göttliche Offenbarung in der Heilsgeſchichte durchdrin— 
genden Blicke offen dalag, gegenüber, um dem Leſer den nun ſich 
von ſelbſt ergebenden und darum verſchwiegenen Schluß nahe zu 
legen: Wenn aber Gott, weit entfernt ſich dieſer ſeiner ẽSovα 
zu bedienen, faktisch die feinem Zorn verfallenen in großer Lang— 
muth trug und über die Gefäße jeiner Herrlichkeit den vollen Neich- 
thum feiner Gnade offenbarte, wie kann da noch von Ungerech— 
tigfeit Die Nede ſeyn? Diefe, wie mir cheint, einzig mögliche Auf- 
fafjung der folgenden Verſe beruht vor Allem auf der Erkenntniß, 
daß die oxeun opyjg und onevn’&Atovg, von denen V. 22, und 
23 die Rede tft, nicht dafjelbe find wie die axevn eig ruumv und 
eis arıwiav, von denen V. 21. die Nede war. Dieſes aber läßt 
fich in der That nach allen Seiten hin zur vollften Evidenz erhe— 
ben. Schon rein ſprachlich die Sache angefehen, fönnte der Apo— 
ftel nur dann ald Objest in V. 22, die Gefäße zur Haar die 
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zu ſchaffen er V. 21. Gott in abstracto die Berechtigung vindicirt 
hatte, verftehen, wenn er entweder denfelben Ausdrud beibehielt, 
oder durch ein Demonftrativ, mindeftens aber durch den Artifel 
vor oxsun darauf zurückwies, daß er nichts anderes als dieſe 
meine, Aber auch der durch das SE angedeutete logische Gegenſatz 
fordert nothwendig unfere Auffaffung. Denn da das Subject 
daſſelbe bleibt, jo fünnte, wenn auch das Object dafjelbe bliebe, 
der Gegenfag nur im Verbum liegen. Allein das Schaffen der 
Zorngefäße bildet zu dem geduldigen Tragen derfelben gar feinen 
Gegenfaß oder führt vielmehr auf einen reinen Widerfinn, da 
von einem Ertragen Doch nur bei etwas fremdem, von außen her 
aufgedrungenem die Nede feyn kann, nicht aber bei etwas jelbft 
geſetzten. Es kann alſo der Gegenſatz nur in dem als möglich 
geſetzten Schaffen der Gefäße zur Unehre und in dem als wirklich 
geſetzten Ertragen der dem wohlverdienten Zorne verfallenen liegen. 
Und dieß führt uns auf den dritten Hauptpunkt. Unmöglich kön— 
nen Gefäße, welche Gott ſelbſt bereitet hat, Gefäße ſeines Zornes 
genannt werden. Denn der Zorn Gottes iſt nach allgemein bib— 
liſchem und pauliniſchem (Röm. 1, 18.) Sprachgebrauch die Er— 
ſcheinungsform der gegen alles widergöttliche, ſündhafte Wejen rea— 
girenden Helligkeit und Gerechtigfeit Gottes; diefem Zorn aber fann 
nicht etwas durch Gott jelbft erſt gejegtes verfallen, vielmehr weist 
diefer Begriff mit Notbwendigfeit auf einen wider Gott fich erhe— 
benden jündhaften Willen und damit auf eine vorhandene Ver- 
ſchuldung hin. Es können alfo die axevn ooyjg nicht die von 
Bott geſchaffenen Gefäße zur Unehre, fondern nur die um ihrer 
Verſchuldung willen dem Zorne Gottes verfallenen Menfchen feyn 
und das find in Diefem Zufammenhange die ungläubigen Juden, 
um deren Verwerfung es fich ja in dieſem ganzen Abfchnitte han- 
delt. Wenn der Apoftel das V. 21. gebrauchte Bild hier noch 
fefthält in ihrer Bezeichnung als oxevun, fo darf man daraus um 
jo weniger auf eine Jdentität der hier und dort genannten oxsun 
liegen, als ja der Apoftel, der dort noch ganz im Bilde blieb, 
hier bereits durch den Zufag des Genitiv ganz darüber hinausgeht. 
Mit diefer Faſſung des Objects ftimmt dann auch vollfommen, 
was Gott an demjelben nah V. 22, gethan hat. Er will feinen 
Zorn bemweifen an diefen Gefäßen des Zorns — ſchon in diefer 
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Wiederholung deſſelben Wortes liegt die volle Berechtigung, die 
Gott zur Erweiſung feiner Strafgerechtigfeit hatte, angedeutet — 
und zugleich jeine Wahl, wie fte fich in dem bevorftehenden Straf- 
gericht offenbaren wird, als eine, die den Sünder ficher und ver- 
nichtend zu treffen weiß — dieß wird bejonders mit Anfpielung 
auf Das gejchichtliche Erempel V. 17. hervorgehoben —; aber ex 
hat dieſes fein Strafgericht noch immer nicht eintreten laſſen, fon- 
dern im vieler Langmuth die feinem Zorn Verfallenen getragen. 
Es ift das dafjelbe, was er den Juden 2, 4. zu bedenfen gibt, 
und es ift das ja hier um fo mehr an feiner Stelle, als die Mög- 
lichfeit, Die den murrenden und trogenden Juden zu dieſem ihrem 
Murren und Trogen gegeben wird, nur eine Folge dieſer tragen- 
den Langmuth geweſen ift (Die fie nach 2, 4. zur Buße leiten follte), 
welche fie noch immer nicht dem Verderben anheimgab, obwohl 
fie doch — und dieß ift das lebte, was der Apoftel hervorhebt — 
reif waren für das Verderben. Iſt es unter der neueren Exegeſe 
anerfannt, daß dieſe Faſſung das xarmoroueve möglich ift, fo 
wird fie nach allem bisher gejagten zur Nothwendigfeit, zumal ja 
der Apoftel 9, 30 ff. ausdrücklich darthut, daß die Juden durch 
eigene Schuld verworfen find. — Es verſteht fich und erhellt auch 
ohne weiteres aus D. 24., daß die axeum &Akovg die aus Juden und 
Heiden zum Helle Berufenen find, an denen Gott feine Barm— 
herzigfeit offenbart hat. Wie es im Weſen der 60yn lag, daß bie 
oxevun doyng denjelben verdienter Maßen verfallen, fo liegt e8 um- 
gekehrt im Weſen des ZAeog, daß er diefen Berufenen unverdienter 
Maßen zu Theil wird, und die Abficht, den Neichthum feiner 
Herrlichkeit zu offenbaren, findet Paulus eben darin, daß Gott 
nicht nur Juden, fondern auch Heiden berief, obwohl diefe doch 
feinerlei Anspruch auf folhe Gnade erheben Fonnten (Röm. 19, 
8. 9.). Dieſem Gegenfas ganz entiprechend fteht der jelbftver- 
fchulveten Reife für das ewige Verderben (DB. 23.) die gnädige 
-Bereitung für die zukünftige Herrlichkeit B. 23.) entgegen, aus 
welcher auf eine paſſive Faſſung des zarnor. zu jchließen nur von 
völliger Verfennung des beabfichtigten Gegenfases zeugt, der ſchon 
durch die aktive Wendung des Relativſatzes, angedeutet ift. 
Kehren wir hienach zu unferer Hauptftelle V. 15—21. zurüd, 


fo hat fich num auch aus dem Zufammenhange mit dem folgenden 
Sys 
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erwieſen, daß in ihr nicht eine ſchlechthin unbedingte Vorherbe— 
ſtimmung Einzelner zur Seligkeit und zur Verdammniß gelehrt 
ſein kann. Es muß aber auch bemerkt werden, daß dieſe Lehre 
in der Faſſung, in welcher ſie V. 20. 21. bieten würden, wenn 
dieſe ſich thetiſch uber das Weſen der göttlichen Vorherbeſtimmung 
ausſprechen ſollten, dem ganzen übrigen Lehrſyſtem des Apoſtels 
entſchieden widerſtreiten würde. Es könnte dieſe Faſſung nämlich 
nur die ſupralapſariſche ſeyn. Nicht in Folge des Sündenfalls 
hätte Gott Einzelne erbarmungsvoll aus der dem Verderben ver— 
fallenen Maſſe erwählt, Andere der verdienten Verdammniß über— 
laſſen, ſondern ſchon bei der Schöpfung hätte er einige zur 
Sünde und zur Verdammniß, andere zur Erlöſung von der Sünde 
und zur Seligfeit erfchaffen. Nun aber fteht wohl im paulinifchen 
Lehrbegriff Fein Bunft feiter, al8 Die im Nömerbrief jo klar erwie— 
jene und überall jo zweifellos vorausgeſetzte Allgemeinheit Der 
Sünde und der dadurch contrahirten Sündenfhuld, 
welche nun einmal mit einer Beftimmung und Bereitung Einzelner 
zur Sünde nicht beſtehen kann. — Aber, — zugegeben — wird 
man jagen —, daß mur die polemifche Tendenz des Abjchnittes 
den Apoftel trieb, dieſe Außerfte Conſequenz als möglich zu jeßen, 
jteht nicht nach V. 18. — fogar auf Grund des V. 15. und 17. 
geführten Schriftbeweifes — feft, Daß Gott verftocdt, welchen er 
will und begnadigt, welchen er will, und genügt dieß nicht voll- 
fommen, um eine unbedingte Vorherbeftimmung zur Oeligfeit und 
zur Verdammniß als apoftolische Lehre zu erweiſen? — Theilen 
wir die Frage, jo weist das über die Verſtockung gefagte zunächft 
auf die Gejchichte Pharao's zurück, wie fie in dem Alten Teſta— 
mente vorlag. Hier aber ift von einer unbedingten Verftodung 
durch göttliche Machtwirfung jo wenig die Nede, daß neben der 
Ausjage, Daß Gott das Herz des Pharao verftodt habe (Exod. 
14, 21; 7, 35 10, 20,), in jener Erzählung eben fo oft die andere 
hergeht, wonach Pharao felbft fein Herz verftocdt (Exod. 7, 13. 
14. 22; 8, 15. 32.). Soll aber neben jener verftodenden Wirk- 
jamfeit Gottes noch diefe menschliche Selbftthätigfeit Raum haben, 
jo kann Das nicht anders gedacht werben, als daß die Verftodung 
eben das göttliche Strafgericht Uber die menfchliche Verſtocktheit 
ift, indem Gott die Sünde durch Sünde ftraft, fte ihre vollen Con— 


die Prädeftinationsfehre des Paulus, 69 


jequenzen ziehen macht oder es kann das öv His, oxAmovve 
nicht anderes verftanden werden, als daß Gott den verftodt, den 
er, nicht nach feiner abſoluten, durch nichts beftimmten Freiheit, 
jondern nach feiner durch die menfchliche Sünde provocirten Straf- 
gerechtigfeit verftoden will. Daß dieß aber wirklich die paulinifche 
Anſchauung jey, das erhellt abgefehen von dem hier zunächft in 
Betracht Fommenden Falle der Verftodung Iſraels, auf die wir 
weiter unten ausführlicher eingehen müſſen, aus dem zwei ganz 
analogen Fällen, die Paulus Röm. 1. und 2 Theſſ. 2, 10. be— 
ſpricht. Im jener Stelle zeigt ex, wie Gott auf den Gebiete des 
vorchriftlichen Heidenthums den urfprünglichen Abfall deſſelben 
(Al, 21 ff.) durch die Dahingabe in widernatürliche Lafter (V. 24 
— 27.) und in den Verluſt des fittlichen Unterfcheidungsvermögens 
(B. 28— 32.) beftraft habe; und in letzterer Stelle zeigt er, wie 
Gott das nachchriftliche Heidenthum für die Abweifung der heil- 
dringenden Wahrheit (V. 10.) oder den Unglauben (V. 12.) be— 
ftrafen werde durch Dahingabe in den Betrug der Ungerechtig- 
feit (V. 10.) und in die Verführung zum Lügenglauben (V. 11.), 
damit fie jo dem Gericht des Unglaubens verfallen 2. 12). In 
beiden Fällen übt Gott ein VBerftodungsgericht, wofür er fich frei- 
lich nicht von menschlicher Weisheit oder menſchlichem Wollen Zeit 
und Art und Maß vorfchreiben läßt, jondern er verftoct, welchen 
er will; aber deßhalb ift dieſes fein Wollen doch bedingt durch 
die ewige Norm feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit, wie fie der 
menjchlichen Sünde gegemüber fich offenbart. 

Kann demnach von einer unbedingten Vorherbeftimmung Ein— 
zelmer zur Verdammniß bei Paulus nicht die Rede. jeyn, ſo ſcheint 
doch mit ungleich größerem Nechte aus unferer Stelle die Unbe— 
dingtheit der göttlichen Erbarmungsthätigkeit zu folgen, unter Die 
ja die ewige Erwählung und die damit geſetzte VBorherbeftimmung 
zur Seligfeit fällt, und damit jede ſubjective Bedingtheit der Heils- 
erlangung für den Einzelnen ausgefchlofien. Wird doch Dies öv 
Here Meer (DB. 18.) ausdrücklich begründet durch ein Wort der 
Schrift, welches das göttliche Erbarmen flar genug von nichts als 
von ſich jelber abhängig ſeyn läßt: Ich will mich erbarmen, weſſen 
ich mich erbarme (V. 15.); und ®. 16. näher dadurch erläutert, 
daß dieß Erbarmen von feinem Mühen und Streben des Menjchen 
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(od tod HEAovrog oVdE Tod To&xXovrog), jondern allein von dem 
fich exbarmenden Gotte abhängt (aAAa rod Eiswvrog Feod). Aber 
gerade dieſe Erläuterung weist und den richtigen Weg zum Ver— 
ſtändniß der paulinifchen Auffaffung, indem fte ung zeigt, daß Pau— 
{us mit diefer Hervorhebung der Freiheit des göttlichen Erbarmens 
die Bedingtheit defjelben durch menſchliches Thum ausjchlie- 
fen will. Hiemit ftimmen aber vollfommen auch die andern Stel— 
len, wo Paulus in unmittelbarer Anwendung auf den Begriff, 
mit dem wir c8 hier zumächft zu thun haben, die 7) xar ExAoynv 
noogeoıg Tod Heovd näher beftimmt als oux EE Eoymav add Eu 
tod xadovvrog (9, 11.), „der als die &xAoyr) Xagırog, ovxerı && 
Eoyov (11, 5. 6.). Wäre das göttliche Erbarmen, feine Gna— 
denwahl oder feine ewige Vorherbeftimmung duch das menſch— 
lihe Thun, die Werfe bedingt, jo wäre fie eine verdiente 
(denn mit den Werfen ift allemal auch ein Verdienſt verbuns 
den, Nom. 4, 4.); alfo eben fein Erbarmen, feine Gnade mehr, 
und da nach paulinifcher Lehre Feiner die Gott wohlgefälligen 
Werfe von Natur hat oder thut, jo könnte eben feiner evwählt 
jeyn zur Seligfeit, Wir fommen alfo hier nur auf die im ganzen 
Lehrzufammenhange unfers Apoftel3 auch jonft feft begründete Wahr- 
heit hinaus, daß das Heil des Menfchen überhaupt — aljo auch. 
der in der Erwählung liegende Grund alles Heils — nicht auf 
feinen Werfen ruht, nicht aus ihnen herfommt. Fragen wir nun 
nach dem Sinne des Ausſpruchs, daß Gott fich erbarmt, weſſen er 
will; jo jagt derjelbe zunächſt negativ jo viel, daß Gottes Erbar- 
men nicht gebunden ift an ein menschliches Thun und DVerdienft ; 
denn wäre es dieß, jo müßte fich Gott deſſen erbarmen, der durch 
ſein Verdienſt ein Necht erworben hätte, dieß zu beanfpruchen, fein 
freies Wollen wäre durch ein menſchliches Thun gebunden und 
das iſt unmöglich. Aber folgt daraus, daß nun Gottes Erbarmen 
ſchlechterdings durch nichts gebunden und bedingt iſt, auch nicht 
durch die Bedingung, an welche er ſelbſt die Realiſtrung der von 
ihm bereiteten Erlöſung an dem Einzelnen gebunden hat? Welches 
aber diefe Bedingung jey, das Ichrt doch ein Blid in das pauli- 
nifche Lehrſyſtem, das lehrt der Gegenfas, den er fonft überall 
den EE Eoyov gegenüber ftellt, und den zu ſuppliren wir doch 
auch hier ein vollgültiges Necht haben: es ift die niorıg. Wenn 
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das Weſen der chriſtlichen Erlöſungsanſtalt darin beſteht, daß der 
Menſch gerechtfertigt wird nicht aus den Werken, ſondern aus 
dem Glauben, ſo iſt es klar, daß nun das göttliche Erbarmen nicht 
mehr gebunden iſt an menſchliches Nennen und Laufen (Röm. 9, 16.), 
aber es folgt daraus nur um jo ficherer, daß jegt das göttliche Erz 
barmen nicht etwa ein fchlechthin unbedingtes ift, ſondern daß es 
nunmehr gebunden ift an die Bedingung, die Gott jelbft ſetzen 
gewollt hat als jubjective Bedingung für die Nechtfertigung im 
neuen Bunde, Das tft am den Glauben. Wir müffen nur eben 
bedenfen, daß der Glaube im paulinifchen Sinne der geradefte 
Gegenjag aller Werke it, das vollftändigjte Verzichten auf alles 
Thun, und Ruben allein in der göttlichen Gnade. Die Aus, 
ſage: Gott erbarmt fih, weſſen er will (V. 18.), gewinnt alfo 
nun auch die pofitive Grläuterung: er erbarmt fich derer, die da 
glauben, weil er an den Glauben und an feine andere Bedingung 
nunmehr die Erlangung des Heiles knüpfen will. 

Wie aljo das göttliche Berftodungsgericht auch nach Röm. 9. 
gebunden bleibt an die menjchliche Verfchuldung, jo bleibt das 
göttliche Erbarmen gebunden an Die von Gott ſelbſt gewollte und 
gejeste jubjective Bedingung des Glaubens. Daraus folgt dann 
freilich, daß von einer göttlichen Borherbeftimmung zur Verdamm— 
niß gar nicht die Nede ſeyn kann und, da wir die dahin gehende 
Erklärung von Röm. 9, 22. widerlegt haben, auch nirgends Die 
Rede iſt. Es Scheint nun aber, als müſſe auf der andern Ceite 
daſſelbe der Fall jeyn und alfo auch nicht von einer ewigen Erz 
wählung zur Seligfeit die Rede ſeyn können, weil dieſe, wenn 
auch immerhin durch das freie göttliche Erbarmen gegeben, Doch 
durch die fubjective Bedingung des Glaubens bedingt ift, an Die 
fie Gott felber hat binden w.Ilen. Da wir num aber gejehen ha— 
ben, daß Paulus eine ewige Erwählung oder eine Vorherbeſtim— 
mung Einzelner aus freier göttlicher Liebe zur Seligkeit lehrt, To 
fcheint hier dennoch ein Zwiejpalt in das jo feſtgeſchloſſene Lehr— 
ganze des Apoſtels zu kommen, wenn anders c8 fich nicht etwa 
findet, daß dieſer Glaube jelber Gottes Werk ift, womit denn frei- 
lich der Gewinn unſerer ganzen Betrachtung aufgehoben wäre. 
Denn wenn Gott ſich nur der Gläubigen erbarnt; aber in dieſen 
auch den Glauben jelber Schafft, dann kann er freilich von Ewig— 
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feit her Einzelne erwählen, um fie durch der im ihnen gewirften 
oder zu wirfenden Glauben zur Seligfeit zu führen; aber dann 
ift freilich jene Grwählung, auch im Grunde eine ganz unbedingte, 
weil fie ja das Dajeyn der nothwendigen Bedingung jelber Schafft 
und Gott erbarmt fich Doch, weſſen er will, ganz unbedingt, näm— 
lich defjen, in dem er gerade den Glauben fchaffen will. 

Ob dem num wirklich fo fey, diefe Frage können wir hier 
nicht beantworten, wir werden fie da wieder aufnehmen müſſen, 
wo es fich um die zeitliche Verwirklichung des ewigen Erwählungs- 
rathichluffes handelt; aber che wir dazu übergehen, müfjen wir noch 
auf einen Begriff zu ſprechen fommen, der an jehr bedeutungs- 
voller Stelle mit dieſer vorzeitlichen WVorherbeftimmung in Ber: 
bindung gebracht wird und in dem fich vielleicht der Schlüffel 
zur Löſung der hier vorliegenden Schwierigfeiten finden läßt. 


3. Das göttlihe Vorhererfennen. 

Die felige Wahrheit, daß dem, welcher feines ewigen Heils 
gewiß tft, die zeitlichen MWechjelfälle von Glück und Unglück nur 
zum Beften gereichen können, weil fie ihm alle den Weg bahnen 
müfjen zu jenem jeligen giele, wird von dem Apoftel Paulus 
Röm. 8, 28. ausgefprochen mit ausdrüdlicher Bezeichnung derer, 
bei denen Dies ftattfindet. Und zwar werben Diefelben Doppelt be— 
zeichnet, einmal nämlich als oi ayanovreg tov Heov, ſodann als 
oi xara nooeow yAmtol övreg. Ohne uns hier bereits auf den 
Begriff der xAnroir einzulaffen, ift ſoviel Far, daß die reodsoıg 
nichts anders als die xar' ExAoymv noodeoıg (Nöm. 9, 11.), die 
auf der göttlihen Erwählung ruhende Vorherbeftimmung zur Selig— 
feit ift, daß alſo mit jenem zweiten Ausdrucke die Erwählten ges 
meint find. Unter diefer Vorausfesung begründen denn auch die 
folgenden Verſe den Gedanken des V. 28. jo, daß zuerft gezeigt 
wird, wie jene VBorherbeftimmung (das nooweroer nimmt mur im 
Berbalausprude den Begriff der noosenıg auf), eben nichts ges 
ringeres zu ihrem Ziele habe, als die Hinführung der Erwählten 
zur ebenbilolichen Herrlichkeit de8 Sohnes Gottes felber (V. 29.) 
und Daß die einmal dazu Vorherbeftimmten auch Schritt für 
Schritt ficher dieſem Ziele zugeführt würden. Nun war aber, wie 
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gefägt, Die Bezeichnung derer, welchen alles zum Beften gereichen 
muß, in V. 28, eine doppelte, neben der ganz objectiven, welche 
auf die göttliche Vorherbeftimmung zurückwies, eine durchaus ſub— 
jective, welche eine Bejchaffenheit derſelben hervorhob und fie als 
die Gott liebenden charafterifirte, Soll der folgende Vers nun 
wirklich den unfrigen ausreichend begründen, fo wird derjelbe nicht 
nur darthun müſſen, wiefern den Prädeſtinirten alles zum Beften 
gereichen muß, jondern auch wiefern die dyanavreg rov Heov zu- 
gleich die Prädeftinirten” (oi_xar« noodeow xAnrot) find. Und 
in der That enthält derjelbe noch einige Worte, welche in die oben 
dargelegte Begründung nicht Hineingehören und fofern fie aus: 
jagen, welches die zur Ebenbildlichfeit des Sohnes Gottes vor- 
herbeftimmten find, offenbar die Abficht Haben, zwifchen jener ſub— 
jeetiven und jener objeetiven Bezeichnung des B. 28. zu vermitteln, 
Dies zur DOrientirung über die contertmäßige Bedeutung der viel 
bejprochenen Worte: oUg noo&yvo. Die Auffafjung, welche in den— 
jelben nur das göttliche Vorhererſehen findet, halte ich Für durch— 
aus unmöglich. Sie bringt es nicht über eine unerträgliche Tau— 
tologie hinaus, da das hier gemeinte Vorhererſehen immer nur 
ein Erjehen zu dem mit roo@groev verbundenen Zwecke ift und 
dann die beiden göttlichen Afte gar nicht mehr zu trennen find, 
Will man diefem Vorwurfe dadurch entgehen, daß man jagt, der 
Nachdruck des Hauptfages liege eben auf der hinzugefügten Ziel- 
angabe (wogegen Übrigens ſchon die Wortftellung ſpricht), jo tft 
zu erwägen, daß dann entweder dafjelbe Verbum wie im Haupt: 
fage oder ein aus der moodeoıg des V. 28, entnommened oder 
mindeftens ein als terminus technieus gangbares und für fich 
verftändliches, wie etwa 2EeAeEaro, ftehen müßte, da das neoyı- 
vooxew, fir fich genommen — und man muß e3 für fich nehmen, 
wenn das etwa zu ergänzende Ziel Diefer 106y90066 den wejentlich 
neuen Gedanfen des Hauptfages begründen foll — gar feinen 
klaren Sinn gibt. Endlich entfcheidet aber gegen dieſe Faſſung 
vollftändig das xai, das nach der Analogie von V. 30, einen von 
dem noowgroev verschiedenen, ihm vorgängigen Aft vorausſetzt, To 
dag im Hauptfage nicht bloß eine nähere Beftimmung des im 
Nelativfase ftehenden Verbums nachgebracht feyn kann. Nehmen 
wir hinzu, daß jeder Verfuch, yon diefer Ueberſetzung des mooyı- 
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voorsw aus die Worte zu erfläven, ihrer oben nachgewiefenen 
contertmäßigen Bedeutung nicht gemügt, daß dieſe ohnehin zweifels 
hafte Faſſung jenes Wortes wenigftens bei Paulus nicht nachzu— 
weiſen ift, da Röm. 11, 2., wo jede nähere Zielangabe fehlt, es 
unmöglich vorherbeftimmen heißen kann; jo kann wohl fein Zweifel 
dariiber feyn, daß wir nicht mur vollfommen berechtigt, jondern 
faft gezwungen find, die Worte nach ihrer einfachiten, nächitliegen- 
den Bedeutung zu faſſen: welche er vorher erfannt hat, die hat 
er auch vorherbeftimmt zur, Aehnlichfeit feines Sohnes 10. Es 
kann num natürlich weder dev Willkühr des Gregeten, noch dem 
Borurtheil des Dogmatifers überlaſſen bleiben, zu ergänzen, als 
was Gott die hier gemeinten vorhererfanmt hat, contertgemäß läßt 
fih nur ergänzen, welche er erfannt hat als folche, die ihn lieben 
oder lieben werden, und diefe Ergänzung hat einen fiheren Halt 
an der dann augenfälligen Parallele: ei rıg dyamd rov Feov, 
övrog Eyvooraı in avrod (I Kor. 8, 3.), jowie auch an der 
Stelle 2 Tim. 2, 19.: Evo 6 xUgLog ToVg övrag avrod, da ja 
diefe Angehörigfeit nach biblifchem Sprachgebrauch auf dem wech- 
ſelſeitigen Liebesverhältniffe beruht. Ja, auch die Stelle 1 Kor. 
2, 9., wonach Gott, was fein Auge geſehen und fein Ohr gehört 
hat, denen bereitet hat, die ihn lieben, möchte feine ungejchidte 
Parallele hiezu abgeben, Man könnte nun freilich jagen, daß 
dieſes ayandv erſt eine Folge und Frucht des Glaubens it, und 
namentlich eine nothiwendige Frucht der paulinifchen niorıg, die ja 
eine Öl ayanng &vepyovausvn ſeyn muß (Gal. 5, 6.), wenn fie Die 
rechte ſeyn ſoll. Damit kämen wir fachlich doch auf eine prae- 
destinatio ex praevisa fide hinaus, und die Frage nach der Ver— 
einigung der ewigen Erwählung umd der zeitlich Durch den Glau— 
ben bedingten Heilserlangung wäre gelöst. Allein der biblijche 
Theologe wird fich doch vor folchen Gonjequenzmachereien aus der 
Verbindung einzelner apoftolifcher Ausſprüche hüten müſſen, falls 
er ihr Refultat nicht durch andere Klare Aussprüche belegen kann, 
und das ift hier nicht der Fall. Sehen wir darum von Diejer 
weiteren Ergänzung ab; auch in der durch den Gontert ummittel- 
bar gebotenen und Durch die wirklichen Barallelftellen beftätigten 
liegt ja bereitS der Grundgedanke, daß das Vorhererkennen der 
ſubjectiven Befchaffenheit des Menfchen oder des daraus fließenden 
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Verhaltens gegen das dargebotene Heil den Grund der ewigen 
göttlichen Erwählung bildet, Dies iſt dann entweder das Vorher— 
erfennen der im jpäteren Chriftenleben fich entwicelnden Liebe zu 
Gott oder beſſer vielleicht jener urfprünglichen, die eben dieſe Ent- 
wielung ermöglicht. Iſt nämlich auch die wahre vollfommene 
Liebe zu Gott nach paulinifcher Lehranfchauung ficher erſt ſelbſt 
eine Wirfung der Gnade oder des durch fie uns mitgetheilten 
heiligen Geiftes, und wäre alfo in diefem Falle das Worhererfen- 
nen wieder nur ein Erfennen des von Gott jelbft zu wirfenden, 
jo fann doch diefelbe nirgends gewirft werden, wo nicht eine Prä— 
dispofition dafür vorhanden ift, wo nicht die Wirfung der Gnade 
in irgend einem Grade'und Maße eine Liebe zu Gott, ein Vers 
langen nach dem Göttlichen vorfindet. Nach dem Vorhererkennen 
diefer urfprünglichen, den Grund der Erlöfungsfähigfeit bildenden 
Liebe würde ſich dann alfo Die ewige Erwählung der Einzelnen 
bejtimmen. 

Hält man es aber entweder Überhaupt oder doch eben wegen 
diefer etwas modifteirten Anwendung des Begriffs der Liebe zu 
Gott für unräthlich eine ſolche Ergänzung zu machen, jo bleibt 
noch ein andrer Weg offen, der fich ebenfo mit dem paulinischen 
Sprachgebrauche wie mit dem Gonterte unfrer Stelle verträgt. 
Man könnte nämlich das neoeyvyo im emphatiichen Sinne nehmen, 
wo e8 fich dann ohne jede Ergänzung von jelbft verftünde, daß die 
Objecte des göttlichen Erkennens Feine andern find, als die Sub— 
jeete jenes ayangv Tov Heov (V. 28.), und damit auch bei diejer 
Faffung dem Conterte Genüge gefhähe. Was aber jene empha— 
tifche Bedeutung des Yıraazeır anlangt, ſo dürfte man fich dafür 
nicht auf das hebräifche 3 berufen und mit der theoretifchen 
Gemeinfchaftftiftung des Erfennens zwiſchen Subject und Object 
die praftifche des anerfennenden, Liebenden Aneignens verbunden 
denfen, da diefe Bedeutung des ywooxeıw im paulinischen Sprach— 
gebrauche nicht ficher zu erweifen ift, vielmehr in manchen der 
hierher gezogenen Stellen (1 Kor. 8, 3. Gal. 4, 9.) durch den 
Zufammenhang, in welchem ywaozeım wiederholt in feiner rein 
theoretiſchen Bedeutung vorkommt, ausgefchloffen wird. Wohl 
aber fiegt es in der Natur der Sache, daß das göttliche Erkennen, 
das ja an fich ein jchlechthin allumfaſſendes ift, wenn es jo als 
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Charakteriſtikum einzelner Menfchen ausgefagt wird, im emphati- 
chen Sinne eines beifälligen Erkennens ftehen muß und feine 
Eperegeſe etwa findet in der oben ſchon angeführten Stelle 2 Tim. 
2, 19., Evo 6 xupog rovg övrag avrod. Auch für diefe empha- 
tiiche Faſſung des noospo haben wir eine unzweifelhafte Parallel: 
ftelle in Gal. 4, 19., wo Baulus von den zum Glauben gekom— 
menen Galatern jagt, fie ſeyen yrovreg Hvov, u@AAov ÖdE yvoo- 
Yevreg Uno 9e0ð, ald den tiefften Grund ihres Erfennens Gottes, 
alfo ihr Erkanntſeyn von Gott angibt. Und für diefe Faſſung 
dürfte denm auch die einzige Stelle fprechen, wo das noosyvo 
fonft noch vorfommt (Röm. 11, 2.), weil in ihr der Gontert Feine 
Ergänzung darbietet, wohl aber das Tov Aaov avrov an die 
toog övrag avrod (2 Tim. 2, 19.) erinnert. Diefe emphatijche 
Bedeutung des wohlgefälligen Vorhererfennens ſchließt dann unter 
alten Umftänden die jubjective Befähigung für die göttlichen Heils- 
zwecke und die dadurch geſetzte Erlöfungsfähigfeit ein, wie man 
diefelbe nun auch näher formuliven möchte. 

Für welche dieſer Faſſungen man fich alfo auch entjcheide, 
immer bietet ung die Stelle Nom. 8, 29., wenn man fich nur an 
die mächitliegende Bedeutung des Wortes oosyvo hält, den rich— 
tigen Begriff des göttlichen Vorhererkennens als den Vermittler 
der zwifchen der ewigen Erwählung und der von einer Jubjectiven 
Bedingung abhängigen zeitlichen Realiſirung derfelben. Beruht 
die ewige Erwählung auf dem göttlichen WVorhererfennen, fo iſt 
fie mittelbar jelber bedingt durch die Bedingung, an welche Gott 
jein Erbarmen in der heilganeignenden Thätigkeit gebunden hat, 
nicht weil ihm diefe Bedingung von menfchlicher Seite her aufge— 
zwungen ward und jeinen Willen band, ſondern weil er dieſe Bes 
dingung und feine andere felbft jegen wollte. Und wir werden 
hierin feinen Widerfpruch finden können mit dem, was wir oben 
fanden über die Unbedingtheit der göttlihen Erwählung durch 
menjchliches Thun oder durch die Zoya, ſobald wir uns nur gegen- 
wärtig erhalten, daß jene von Gott geſetzte Bedinguug eben der 
gerade Gegenſatz alles menfchlichen Rennens und Laufens, alles 
eingebildeten Werkverdienſtes ift. Allerdings ift es auffallend, daß 
nur eine einzige Stelle diefe Löſung uns darbietet; aber wir dürfen 
nicht vergeffen, daß der Apostel, überall in feinen Auseinander— 
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jeßungen durch rein praftifche Zwecke beftimmt, nicht leicht Ge- 
legenheit hatte, auf die Löſung eines jo rein dogmatifchen Pro— 
blems häufiger und ausführlicher einzugehen. Sodann müſſen wir 
ja alle die Stellen, in welchen jenes Erkennen Gottes oder jenes 
Grfanntjeyn von Gott als der fefte Grund unfres Heiles erfcheint 
(Sal, 4, 9. 2 Tim, 2, 19, und in gewiffen Sinne auch 1 Kor. 
8, 3.), als folche anſehen, welche implieite diefelbe Lehre enthalten, 
die ſich Röm. 8, 2, nur klarer darlegt. Und endlich ſey es hier 
erlaubt, auf eine paulinifche Anschauung hinzuweifen, die auf einem 
ganz analogen Gebiete erjcheinend, den Rückſchluß auf unfere 
Frage geftatten wirde, auch wenn ums er. Röm. 8, 29. dazu 
eine direkte Berechtigung gäbe. 

Wir werden fpäter noch näher erfennen, wie mit der ewigen 
Erwählung und der Berufung der einzelnen Gläubigen in engftem 
Zufammenhange und in vollftändigfter Parallele fteht die fpecielle 
Erwählung und Berufung zum Apoftolate. Von diefer aber jagt 
Paulus 4 Tim. 1, 12. mutatis mutandis ganz dafjelbe aus, 
was wir in der Stelle des Nömerbriefes von der Erwählung der 
Gläubigen ausgejagt fanden. Der Apoftel dankt nämlich Ehrifto, 
weil er ihn treu erachtete (morov us nyYoaro), indem er ihn 
zum Dienfte des Apoftolats beftimmtez das riyeodar eig Öiaxoviav 
beruht alfo ebenſo auf der von Chrifto vorhererfannten Tüchtig- 
feit zu dieſem Amte, welche in dem Haupterforderniß zu demfelben, 
der Treue (1 Kor. 4, 2.) befteht, wie das rideodar eig negı- 
noinow owryoiag (1 Theff. 5, 9) auf dem Vorhererfannt- 
jeyn durch Gott (Röm. 8, 29). Eben daſſelbe Iehrt Die 
Stelle 1 Theſſ. 2, 4., wo der Apoftel jagt, er jey von Gott tüch— 
tig befunden worden (— das heißt dedoxnaousta, wie aus 
1 Kor. 16, 3. erhellt, mit dem Evangelio betraut zu werden — 
nämlich von dem Gotte, der die Herzen prüft (doxumagovrı Tag 
xapdiag) und fo auch die Geeignetheit des Apoftels zu dem ihm 
zu übergebenden Amte erfennt. So wenig dieſes Vorhererfennen 
feiner Befähigung und die darauf fich gründende Erwählung zum 
Apoftolate die bei Paulus überall durchgehende und mit jo ftarfem 
Nachdrude hervorgehobene Anſchauung diefer Wahl als einer That 
der freien Gnade Gottes und eines unverbienten Önadengejchenfes 
aufbebt, jo wenig fann die Lehre von einem Beruhen der gütt- 
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lichen Erwählung auf dem VBorhererfennen der Erlöſungsfähigkeit 
die oben nachgewiejene Freiheit der göttlichen Gnadenwahl aufs 
heben. Allein auf der andern Seite gibt gerade dieſer analoge 
Fall uns auf's Neue Gelegenheit, zu erkennen, daß felbjt mit die— 
jev Zurücdführung der ewigen Erwählung auf das göttliche Vor— 
heverfennen die eigentliche jchiwierigite Frage noch nicht vollfommen 
gelöst ift. Es handelt ſich nämlich immer noch darum, wie weit 
jene vorhererfannte Tüchtigfeit Sache des Menfchen oder felbft 
wieder Sache der göttlichen Gnadenwirkung ift, da ja in leßterem 
Falle, wie bereit oben gejehen, doch wieder alles in das decre- 
tum absolutum als legten Grund alles Heils zurücdgeht. Und daß 
diefe Frage noch nicht gelöst ift, daran mahnt uns eben das hier 
angezogene Analogon. Denn jo fehr e8 in den eben betrachteten 
Stelfen ſcheinen könnte, als ſey die vorhererfannte Treue und 
Tichtigfeit rein auf Seiten des Menfchen zu ſuchen, fo jprechen 
es doch andere Stellen wieder ausdrüdlich aus: ouxX ori inavol 
ouev — ap davrov — AAN 1) inavorng Nuov &4 Tov YeoV, 
ög xl Indvaoev judg dıazovovg xawng badnang (2 Kor. 3, 5. 
6.). Und jelbft in der oben angegebenen Stelle 1 Tim. 1, 12. 
wird doch derjelbe Chriftus, der ihn auf Grund des miorov jyeio- 
gar zum Apoftelamte bejtimmte, zugleich als Zvövvauov we ge- 
nannt, Wir fommen alfo hier, wie oben bei der Erwählung der 
Gläubigen, überhaupt immer wieder auf die Frage zurück, ob und 
wie weit dieſe vorhererfannte Bechaffenheit rein Sache des Mens 
chen oder göttliche Gnadenwirkung ift. Dieje Frage aber läßt 
fich, wie gejagt, nur im Zufammenhange mit der Lehre von der 
zeitlichen Realiſtrung der Erwählung beantworten, d. h. aber bei 
dev Lehre von der Berufung, zu der wir jeßt übergehen wollen, 


Zweiter Artikel. 
Die Berufung. 


1) Die Berufung durh das Evangelium, 


Der paulinifche Begriff der Berufung (Areıg) läßt ſich zu- 
nacht am Farften dadurch beftimmen, dab man fein Verhältniß 
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zum Begriffe der Erwählung in's Auge faßt. Während der Be— 
griff der Berufung im Alten Teſtamente und darum auch auf der 
erſten Stufe apoſtoliſcher Lehrbildung (vgl. meinen petriniſchen 
Lehrbegriff ©. 141) noch ganz mit dem der Erwählung zuſammen— 
fällt, treten beide bei Baulus bereits Kar auseinander. Zwar 
wo er von der Berufung des Volkes Iſrael redet, da ift diefelbe 
noch im wejentlichen mit der gefchichtlichen Erwählung dieſes 
Volkes identiſch, wie deutlich Nöm 11, 29. zeigt, wo der Begriff 
xAnjoıg Tod Heod ohne weiteres den der Erdoy aus V. 28, auf- 
nimmt. Da aber jonft, wie wir fehen, die Erwählung in feinem 
technifchen Sinne ein vorzeitlicher Akt Gottes iſt, ſo ſcheidet fich 
deutlich davon Die Berufung, welche ein gejchichtlicher Akt iſt, 
durch den am Einzelnen eben die Nealifirung der Grwählung be 
gonnen wird. Welche er vorherbeftimmt hat, die hat er auch be 
rufen (Röm. 8, 30.), die Berufung ift eben der erfte Schritt, 
durch den fie im Laufe ihres zeitlichen Lebens dem Ziele jener 
herrlichen Beftimmung zugeführt werden (vgl. auch 2 Theil. 2, 
13. 14. und vielleiht Rom. 9, 23. 24.) Durch diefen Zuſam— 
menhang der Erwählung mit der Berufung ift mun auch ſchon 
gegeben, daß die legtere nicht eine an Alle ergehende Einladung 
zum Heile ift, wie etwa der Begriff der Berufung in den Evan- 
gelien erſcheint *)) nur die Erwählten find berufen; denn Die 
Berufung gejchieht xar idlav neodeow, in Gemäßheit der auf 
der Grwählung beruhenden (Röm. 9, 11.) BVBorherbeftimmung 
(2 Tim. 2, 9. Rom, 8, 28.) und fteht darum als freie göttliche 
That im Gegenfage zu allem menjchlihen Thun (2 Tim. 2, 9. 
Kom. 9, 11). Erwählung und Berufung jind daher. untrenn- 
bare Gorrelatbegriffe, wo die eine ftattfindet, findet auch die andere 
ftatt, nur daß man jene ald einen vorzeitlichen, innergöttlichen 
Aft nicht erfennen kann, dieſe aber als gejchichtliche That in die 
Erſcheinung tritt, Darum jagt Paulus 1 Kor. 1, 26., wo er die 
Lehre auf eine bejondere Eigenthümlichkeit der göttlichen Gnaden— 
wahl (®. 27. 28.) aufmerfjam machen will: BAenere tv 


*) Ih kann darum auch nicht mehr zugeben, wie ich im meinem’ petrini- 
ſchen Lehrbegriff S. 141 noch irrthümlich annahm, daß Paulus bei feinem 
Begriff der Berufung von diefer Bedeutung ausgehe. 
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“Ajoıv duov; die Beichaffenheit der Erwählung wäre wicht zu 
erfennen gewejen, wenn fie nicht in der Berufung in die Erſchei— 
nung getreten wäre, nur aus diefer können fie jene erkennen. Sit 
ferner auch bereitS mit der Erwählung die Gewißheit gegeben, 
daß der einmal zum Heile beftimmte auch fein Ziel erreichen wird 
(Röm. 8, 29. 30), jo kann ihm dieſe Gewißheit doch erſt in 
Folge der Berufung wirklich zu Theil werden, weil aus diefer 
erft er feine Erwählung erfennen fann. Daher gründet Paulus 
wiederholt die Gewißheit der Heilsvollendung auf die Treue des 
Gottes, der uns berufen hat (1 Kor. 1, 9. 1 Theil. 5, 24.). 
Sp klar nun dieſes Berhältnig der Berufung zur Erwählung 
in der paulinifchen Lehranfchauung vorliegt, jo ſchwierig ift es, 
den Begriff der Berufung für fih genau zu beftimmen. Daß 
derfelbe ein göttlicher Aft it, folgt ſchon aus dem obengejagten 
und betätigt fich dadurch, daß überall Gott als der berufende 
genannt wird. Ebenſo folgt aus dem Vorigen, daß das Ziel der 
xArjoıs fein anderes als das der &xdoyr jeyn kann; aljo die Se- 
ligfeit und die Heiligfeit. So beruft Gott zum Beſitze der 60&« 
2. Zhefls 2, 14. vgl. 1, Shell. 2, 12: 1.-8or.. 4,937 oder zum 
ewigen Leben (1 Tim. 6, 12.); weßhalb der Apoftel von der 
Hoffnung, welche die Anoıg gibt (EAnig tg zAnosog Eph. 1, 18. 
4, 4.) oder dem Boaßeiov rjg vo xAnoeog (Phil. 3, 14.) vedet. 
Sp beruft Gott zur Heiligung (vgl 1Theſſ. 4, 7. nach der ge— 
wöhnlichen Auslegung), weshalb der Apoftel wiederholt ermahnt, 
der Berufung würdig zu wandeln (Eph. 4, 1. 1 Theil. 2, 12,; 
vielleicht ift auch 2 Theſſ. 1, 11. zu vergleichen), und die Ehriften 
xAntoi ayıo nennt Rom. 1, 7, 1 Kor. 1, 2. Aber mit alledem 
ift noch nicht gejagt, welcher göttliche Aft es eigentlich ift, den 
Paulus unter der Berufung denft, und doch muß es, wenn wir 
anders ihr Verhältnig zur Erwählung richtig beftimmt baben, ein 
ganz beftimmter, in die Erſcheinung tretender gejchichtlicher Akt 
jeyn. Es fann mun aber diefer Akt in der That Fein anderer 
jeyn, als derjenige, Durch welchen der Einzelne zum Mit: 
gliede der Chriftengemeinde gemacht wird, Nirgends 
tntt wohl dieſe Grundanſchauung unſeres Apoftels mit folcher 
Klarheit hervor, als in der Stelle 1 Kor. 7, 15—24. Paulus 
Ichärft dort den wichtigen Grundſatz ein, es ſolle Niemand durch 
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den Eintritt in die Chriſtengemeinde in der Feſthaltung ſeiner bis— 
herigen Stellung auf den natürlichen Lebensgebieten, in dem 
Familienleben, dem nationalen oder körperlichen, ſich irre machen 
laſſen. Hier iſt es klar, daß überall die Anoıg den faktiſchen 
Eintritt in eine neue Lebensſphäre bezeichnet, deren Verhältniß zu 
der bisherigen Lebensſphäre des Einzelnen dahin regulirt wird, 
daß feine gewaltjame Störung von jener auf diefe ausgehe, beide 
in ihrem verträglichen Zufammengehen dargeftellt werden follen, 
Jeder bleibe in dem Stande, in welchem ev berufen ift (V. 29,), 
z. B. Er dnpoßvorie und negirerunusvog, was ja ganz gleich &v 
negrroun iſt (28,), &v eiomvn (V. 15: was ich hier nur von dem 
Friedensftande mit dem Ehegatten, dem ehelichen Frieden, in dem 
ihn die “Anjoıg vorfindet, verftehen fan. Vgl. V. 12—13,), 
doülog und EAebFeoog, was ja gleich Ev ÖovAsig und dv dXev- 
Heoie iſt (B. 21. 22.). Da in dem Afte der Anoıg aljo die 
göttliche Gnadenwirfung, wodurch der Einzelne zum Eintritt in 
die Chriftengemeinde bewogen wird und zugleich der menfchliche 
Akt, wodurch er auf göttlichen Antrieb jenen Eindruck vollzieht, 
zufammenfällt, jo entjteht Dadurch Die auf den erſten Blick auf: 
fallende Ausdrudsweife, wonach der eigenthümliche Zuftand, in 
welchem der Einzelne den Eintritt in die Chriftengemeinde vor— 
findet, und der doch eigentlich nur diefem feinem Eintritte jeine 
Eigenthümlichkeit verleiht (wonach er alfo als Ehegatte, als National: 
Zude, als Knecht oder ald Freier eintritt), als eine Beftimmtheit 
der göttlichen «Anyoıg jelbft bezeichnet wird: &naotov og xenkmxev 
ö Heög, ourog neoınereito (B. 17.) und das Berharren in 
dem vorgefundenen Zujtand als ein Verharren in der eigenthüm- 
lichen Beftimmtheit, die feine Ayorg dadurch erhalten hat: &naorog 
&v zj Amos, 3 EnAndn, Ev Tavıy uevero (V. 20.). Wie fich 
aber an diefen Stellen die oft auf den erften Anblick frappirende 
Ausdrudsweife des Apoſtels gerade aus einer ſcharfen Faſſung 
des Begriffs der “Anoıg hinreichend erklärt, jo iſt dieß auch an 
andern Stellen der Fall, deren Betrachtung uns nur immer mehr 
die gefundene Anſchauung des Apoftels Har machen kann. So 
jagt Paulus Kol. 3, 15.: zur Eintracht jeyd ihr berufen Ev ävi 
oauer. Da der Eintritt in die Gemeinde (die ja Paulus das 


&v Sue nennt) nicht erft die Folge der “Anoug ift, jondern eben 
Jahrb. f. O. Theol. U. 6 
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durch Die “Anoıg ſelbſt bewirkt wird, jo befindet ſich der Berufene 
in dem Augenblicke, wo er berufen ift, &v Evi o@uarı, und auf dieje 
mit der xAnoıg gegebene Zugehörigkeit zu demjelben kann dann 
die Erinnerung gegründet werden, daß die Folge der Berufung 
die Eintracht der Berufenen untereinander ſeyn joll. Von dieſer 
Auffaffung aus jcheint mir auch erft die. Stelle Eph. 4, 4. 3. 
ihr volles Licht zu erhalten. Die Ermahnung zur Eintracht wird 
dort zunächft auf die Einheit des au und des denjelben durch— 
dringenden mweuue gegründet. Wenn mın der Apoftel fortfährt 
sadog var Erijdnte dv mE EAnidı ng #Ajoeog vucv, jo jebt 
er Damit einerfeitS die Berufung in eine Beziehung zu dem Ev 
ou und Ev nveuua, welche durch Das xagog zai nur dahin beftimmt 
werden fann, daß mit dem Vorhandenjeyn einer einheitlichen Ehri- 
ftengemeinde immer zugleich die berufende Thätigfeit Gottes, welche 
den Einzelnen zum Mitgliede derjelben gemacht hat, gejeßt ift und 
andrerſeits beftimmt er das Verhältniß der Berufung zur Ehriften- 
hofinung nicht etwa jo, wie es oft gefaßt wird, daß Die Hoffnung 
erft das Ziel der Berufung jey, jondern fo, daß die Berufung fich 
in und mit diefer Hoffnung volßieht, daß der, welcher berufen 
wird, immer damit zugleich in der Hoffnung fteht, welche mit der. 
Berufung, d. h. mit dem durch die göttliche Gnade gewirften Ein- 
tritt in die Ehriftengemeinde unmittelbar gegeben iſt. Daher jehließt 
fich dann hieran auh V. 5. an: eig xUouog, wie miorig, &v Ban- 
tıoue. Denn mit dem intritt in die Chriftengemeinde ift ja 
zugleich gegeben die Angehörigfeit an den Einen Herrn, welcher 
das Haupt jenes owue ift (1, 22; 4, 15; 5, 23.), weßhalb denn 
auch Die Berufenen als Angehörige Jeſu Ehrifti bezeichnet werden 
(Anzol ’Inooö Xoiorov Röm. 1, 6.); und ebenfo die Gemein- 
ihaft des Einen Glaubens, welcher allen Gliedern der Gemeinde 
eignet, weßhalb 1 Kor. 1, 24 die xAnroı feine andern find als 
die V. 21. oi miorevovreg genannt wurden, jo daß dieſer Begriff 
unmittelbar durch jenen aufgenommen wird. Die Taufe aber ift 
ja gerade der Außerliche, in Die Erfcheinung tretende Akt, an welchem 
der Eintritt in die Chriftengemeinde offenbar wird. Won diefer 
Auffaſſung aus fcheinen fich mir auch die Schwierigkeiten der Stellen 
1. Theil. 4, 7. Gal. 5, 13. mehr duch eine richtige biblifch-theo- 
logiſche Betrachtung als durch ſprachliche Aushülfen zu erledigen. 
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Ich kann mich nicht davon überzeugen, daß der Apoftel hier das 
Ziel der «Ajoıg durch Ausdrüde wie &v dyıaoud, in &sudepig 
bezeichnet haben joll, welche nicht die Nichtung auf ein Ziel, ſon— 
dern einen vorhandenen Beftand ausdrücken. Erwägen wir aber, 
daß der Gintritt in die Chriftengemeinde einerfeits den Glauben, 
die Taufe, die Mittheilung des heiligen Geiftes und den damit 
beginnenden oder im Princip bereits geſetzten ayınouog vorausfeßt, 
andererjeitö ebenfo die durch den Glauben eintretende Befreiung 
von der bisherigen dovAsia des vorchriftlichen Zuftandes, mag dieſe 
nun mehr als Kmechtichaft der Sünde, des Gejeges oder der 
oroıyeia tod »0ouov Überhaupt gedacht ſeyn, jo jcheint es mir 
durchaus feine Schwierigkeit zu haben, daß Paulus die Berufung 
ald in der Heiligung oder auf Grund dieſer Freiheit vologen 
darftellt, Verweilen wir endlich noch darauf, daß Paulus Rom. 
1, 7. 1 Kor, 1, 2. die Mitglieder der chriftlichen Gemeinde ohne 
weiteres ald “Anroı &yıov anredet, ja daß er je in allen Stellen, 
wo er zur Chriftengemeinde von der Berufung redet, die gejchehene 
Berufung derjelben ohne Unterſchied vorausfegt, jo kann es wohl 
feinem Zweifel unterliegen, daß wir den Begriff der #Anoıg in ſei- 
nem Einne richtig beftimmt haben, wenn wir jagen, es jey der 
Akt, durch welchen Gott an dem Einzelmen die ewige Erwählung 
dadurch, daß er feinen Eintritt in die Ghriftengemeinde bewirkt, 
in feinem zeitlichen Leben zu realifiven beginnt, Es fann nicht 
geleugnet werden, daß dieſer Begriff mit dem einfachen Wortfinne 
des xareıv wenig mehr gemein hatz allein das iſt eben paulinifche 
Weiſe, einem überfommenen, an fich freieren und allgemeineren Be- 
griffe eine ſolche beftimmte, technijche Bedeutung aufzuprägen, wie 
fie der Stellung, welche er demfelben in dem Zuſammenhange jei- 
ner Lehranſchauung erweist, ent|pricht. 

Schwieriger jcheint ein fachliches Bedenken zu löjen, welches 
fih gegen diefe Auffafjung erheben könnte. Sollte Baulus wirk- 
(ih alle Mitglieder der Ehriftengemeinde für Erwählte gehalten 
haben, da ihm doch jo wenig die großen fittlichen Gebrechen jo 
vieler Chriften, als der noch vielfach unbefeftigte Beſtand ihres 
Glaubenslebens verborgen war? dennoch müſſen wir dieſe Frage 
aufs Entjchiedenfte bejahen. Es läßt fich bei dem Apoftel nir- 
gends eine Unterfheidung wahrnehmen, die er etwa machte zwifchen 
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der engeren Gemeinjchaft der wahrhaft Gläubigen und dem äuße— 
von Beftande der chriftlichen Gemeinfchaft. Da die Theilnahme 
an diefer Gemeinjchaft überall erſt entftanden war durch das frei- 
willige Befenntniß zu ihrem Glauben und durch die Annahme ihrer 
Taufe, jo hatte Paulus ein Recht trotz aller noch vorhandenen 
Mängel und Gebrechen doch in allen das Cine vorauszufegen, 
wovon ihm in letzter Inftanz überall allein die Theilnahme an 
allen chriftlichen Heilsgütern abhängig war, den Glauben; und 
wenn auch in einzelnen Fällen die Thatfachen bereits an ihn her— 
angetreten waren, daß Verirrungen des Glaubens und des Lebens 
bis zur nothwendig werdenden Ausjchliegung aus der Gemeinde 
fortjchreiten konnten, jo hat dieß doch auf feine Grundanſchauung 
son dem Wejen und Beftand der chriftlichen Gemeinde noch feinen 
prineipiellen Einfluß ausgeübt. Es greift dieſe ganze Frage jo 
ſehr in die tiefſften Zuſammenhänge der paulinifchen Soteriologie, 
ſowie insbejondere in jeine Lehre von dem neuen chrijtlichen Le— 
ben des Einzelnen und von der &xxinoie ein, daß wir Diejelbe 
unmöglich hier gelegentlich eingehender erledigen können. Mögen 
jene Andeutungen genügen, um zu zeigen, daß wir uns auch durch 
dieje ſcheinbare Schwierigfeit nicht Dürfen von unjerer Begriffsbe- 
ſtimmung in Betreff der xAjaıg abbringen laſſen. 

Gehen wir nun näher auf die Art und Weife ein, wie fich 
der göttliche Aft der Berufung vollzieht, jo müſſen wir zumächft 
die Meinung befeitigen, als ob die Stelle Gal. 1, 6. darüber ir- 
gend etwas ausjfagen wolle durch den Zuſatz, daß Gott uns be- 
rufe &v xagırı Agıorov. Denn weder heißt hier Zu: durch, noch 
verträgt es fich mit der übrigen paulinifchen Lehranfchauung, die 
Gnade Ehrifti als den Berufungsaft vermittelnd zu denfen. Die 
Gnade Chriſti ift nämlich nichts anderes als die barmherzige Liebe, 
die uns Chriftus in feiner Selbfterniedrigung (2 Kor. 8, 9,), in 
der Gehorfamsthat feines Erlöfertodes (Nom. 5, 15 vgl. B. 19.) 
erwiefen hat. In ihre wurzelt der göttliche Berufungsaft; denn 
wenn es Feine Erlöſung durch Chriftum gäbe, jo gäbe «8 auch 
feinen göttlichen At, der ung zur Theilnahme an diefer Exlöfung 
bringt; dieſe Gnade Ehrifti ift alfo das Fundament, worauf die 
göttliche Anaıg ruht, aber nicht das Mittel, wodurch fie fich voll- 
zieht. Darum wird ja auch die «Ajaıs Phil. 3, 14. eine aAreıg 
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tod E00 Ev Nosoro Inooü genannt (vgl. Ev xvoio #An- 
eig 1 Kor. 7, 22,), wobei wohl zu bemerfen ift, daß wir hier 
nicht die fo gebräuchliche paulinifche Formel für die fubjective 
Lebensgemeinjchaft mit Chrifto Das &v Xorg eivar) vor uns ha- 
ben, jondern die ebenfalls jehr häufige für das objective Gegrün— 
detjeyn alles Heils in Chriſto, welche ganz verfchiedenen Bedeu— 
tungen der allerdings gleichlautenden Formel von den regeten 
jo häufig verwechfelt werden. — Dagegen gibt uns die Antwort 
auf die obige Frage einfach und unzweifelhaft die Stelle 2 Theſſ. 
2, 14., wo es heißt, daß Gott uns berufen hat dıa roV evay- 
yeAlov, und um hier auf's Neue zu erfennen, daß es fich dabei 
um nichts anderes handelt, als um den Eintritt in die Ehriften- 
gemeinde, (des oSua KXoıworov) dürfen wir nur daneben ftellen 
Eph. 3, 6., wo es heißt, daß die Heiden ovooaua geworden jeyen 
did Tod Eevayyeklov, oder 1 Kor. 4, 15., wo Paulus von den 
durch ihn zu Chriften gemachten Korinthern jagt: did Tod evayye- 
Alov Eyo vuäg Eykvvnoa. In welchem nothiwendigen inneren Zus 
jammenhange die Berufung mit dem Evangelio fteht, das erhellt 
recht deutlich aus.jolchen Stellen, wie Cal. 1, 6., wo der Abfall 
von dem Evangelio (des uerarideoFa eig Eregov EvayyElıov) 
geradezu als ein Abfall ano Tod xardoavrog yuag bezeichnet wird. 

MWie aber kann, müſſen wir fragen, die göttliche Gnaden— 
wirfung der “Anoıg durch das Wort der evangelifchen Verkündi— 
gung vermittelt werden ? Kommt nicht, wenn durch Diejes der Ein- 
teitt in die chriftliche Gemeinde bewirkt wird, alles auf den rein 
menschlichen, pſychologiſchen Prozeß hinaus, daß durch die mäch— 
tige apoftolifche Verkündigung der Wahrheit die Herzen für die— 
jelbe _ geivonnen werden? Dem wäre jo, wenn die evangeltjche 
Berfindigung nichts anders wäre, ald ein Wort menfchlicher 
Predigt. Aber wie von der einen Seite allerdings diejelbe nichts 
ift als ein menjchliches «Jovyuw, womit der Apoftel betraut ift 
em 272280. 1, ik. Dal 1 Ihe. 2, 9. Cal. 2, 2.) 
fo ift doch von der andern Seite der Inhalt derfelben nichts ge- 
ringeres als das Wort Gottes felbft (xaFcg dorıv dANYag Aoyog 
200 1. Shell. 2, 13. vgl. 1 Kor. 14, 36. 2 Kor. 2, 17; 
4, 2;), das darım auch nicht wirffamer verfündet werden kann, 
als wenn man es unvermifcht mit irgend welcher menfchlichen Weis- 
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heit und ungeſchmückt durch menſchliche Redekünſte verkündet, wo— 
für die Auseinanderſetzungen des zweiten Kapitels im erſten Ko— 
rintherbrief beſonders inſtructiv ſind. Denn natürlich, nur ſoweit 
und inſofern als die evangelifche Verkündigung göttliches Wort 
iſt, kann es ja die göttliche Gnadenwirkung der Berufung aus— 
üben; wäre ſie menſchliches Ueberreden, ſo könnte ſie auch nur 
menſchliche Wirkung hervorbringen. Darum ſetzt der Apoſtel Gal. 
5, 8. das menſchliche Ueberreden, auf das die Galater anfingen 
Gewicht zu legen, geradezu entgegen dem göttlichen xadeiv, und 
erinnert die Korinther, daß ihnen eben darım das Wort Gottes in 
jeiner ganzen Reinheit und Schlichtheit gepredigt jey, damit ihr 
Glaube nicht beruhe auf Menjchenweisheit, jondern auf der gött- 
lihen Machtwirfung (dvvauıg Feod), die von dieſem Worte 
ausgeht (1 Kor. 2, 5.). 

Eben damit ift aber auch bereits näher ausgeiprochen, daß 
jich. die berufende Thätigfeit Gottes durch das Evangelium voll- 
zieht, jofern diefes den Glauben wirft, ohne den ja Niemand 
in die Chriftengemeinde und in die Gemeinschaft ihrer Heilsgüter 
eintreten fann. Ohne die evangelifche Verkündigung kann Niemand 
zum Ölauben gelangen. Denn jchon rein Außerlich angejehen, fie 
ift e8 ja, die das enua rg nioreog, das Wort, welches geglaubt 
‚ werben joll, amovoos: (Rom. 10, 4.), und: wie jollen fie glauben, 
wenn fie nicht gehört haben? Wie follen fte hören ohne einen, 
der verfündigt? (Röm. 10, 14.) Aber daraus folgt nicht, daß 
überall, wo nun diefes Wort verkündigt wird, der Glaube entfteht. 
Das Evangelium wird ja allen Menjchen gepredigt. In finn- 
voller Weife wendet Paulus das von der Allgemeinheit der Na— 
turoffenbarung Gottes gejprochene Pſalmwort (19, 4.) auf die 
allgemeine Verbreitung der Gottesoffenbarung in der evangelifchen 
Heilsbotjchaft an (Nom, 10, 18.), Aber darum ift nicht auch der 
Glaube ein allgemeiner, und damit die Berufung eine allgemeine. 
Denn nicht diefe Botjchaft an fich wirft den Glauben und mit 
ihm den berufenden Aft der göttlichen Gnade, ſondern das in 
ihr enthaltene Gotteswort. Der Glaube fommt wohl her aus der 
Botſchaft des Evangeliums; aber diefe Botjchaft wirft nicht durch 
fih, jondern durch das göttliche Wort, das in ihr ift (Nom. 10, 
16.), und wirft darum nach dem Geſetze, das ihr der göttliche 
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Heilswille vorfchreibt, und dieſes Geſetz lautet: 6 Aoyog ToV orav- 
g00 Toig usv anoAAvusvoıg umgla dorw, roig d& 0WwLousvore 
dvvanıg Heov Eoriv (1 Kor. 1, 18.). Dem Verderben verfallen 
find aber von Natur alle Menjchen, gerettet werden nur die, welche 
Gott nach jeiner ewigen Erwählung &$ero eig negınoinow vorn- 
piag (1 Then. 5, 9), und darum ift nur. den xAnrorg Chriftus 
(der im Aoyog Tod oravood verfündete) Heod dvvauıs (1 Kor. 1, 
24.). Das Wort Gottes, in der evangelischen Heilsbotfchaft ver- 
fündet, wirft alſo nach feiner ihm immanenten göttlichen Kraft 
nur in den Erwählten und wirft in ihnen den Glauben, 
bewirft dadurch, Daß fte in die Gemeinfchaft der Gläubigen, die 
Ehriftengemeinde eintreten, oder vermittelt jo ihre Berufung. 
Eine recht jchlagende Stelle dafür, daß das Wort Gottes nur 
an den Erwählten dieje jeine Heilswirffamfeit erweist, ift die Stelle 
1 Theſſ. 1, 4. 3. Dort jagt Baulus, er erfenne die Erwählung 
der Korinther daraus, daß die evangeliiche Verfündigung unter 
ihnen geworden ſey, ſich erwiejen habe als eine, die nicht in einem 
bloßen Worte bejtehe, jondern in Kraft und Geift (vgl. 1 Kor. 
2, 4.), wobei zu erwägen ift, daß der Geift, al3 deſſen uaxaıoe 
ja Eph. 6, 17. das Wort genannt wird, die eigentliche Quelle ift, 
von der jene Wirfungsfraft des Wortes ausgeht (vgl. die duvauıg 
nwsvuarogs Röm. 15, 13. 19). Sofern nun die Berufenen 
immer eben dadurch auch die zum Glauben gefommenen find, fann 
der Apoftel auch 1 Theil. 2, 13. jagen; 6 Adyog Tod Heov 
Eveoyeita, Ev Univ Toig TIoTevovor, 

Sp wäre nun das Weſen der Berufung völlig Kar. Ste ift der 
gejchichtliche Akt, durch den Gott in den Erwählten den Glauben und 
damit ihren Eintritt in die Chriftengemeinde wirkt. Sie vollzieht 
fich durch Die evangelijche Verfündigung, ſofern das in dieſer enthals 
tene Gotteswort nach der ihm immanenten oder von dem göttlichen 
Geifte, der fich feiner bedient,; ausgehenden Machtwirfung in den 
Erwählten, aber auch in feinem andern, den Glauben und damit 
das Heil wirft. Nun aber find wir damit auch auf dem Punkte 
angelangt, wo es zur Entſcheidung gebracht werden muß, ob der pau— 
liniſche Lehrbegriff für irgend eine Mitthätigkeit des Menſchen in der 
Bewirkung der Heilsaneignung Raum läßt oder nicht. Es ſcheint 
die Frage nach dem Bisherigen nur entſchieden verneint werden 
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zu können, und doch ſtellt ihre Beantwortung ſich nicht ſo einfach 
heraus, wenn wir jetzt für einen Augenblick von der Berufung 
und Erwählung abſehend, die Frage rein für ſich betrachten, ob 
der Apoſtel Paulus den Glauben rein für ein göttliches Werk 
halte oder dem Menfchen auf die Entftehung deijelben irgend einen 
Einfluß zujchreibe. 


2. Die Entftehbung des Ölaubens. 


Daß der Glaube ein göttliches Werk im Menjchenherzen jey, 
wird außer in den Stellen, welche es im Zuſammeuhange mit Der 
Lehre von der Berufung durch das Evangelium mehr oder weniger 
direft ausfprechen, num felten von Paulus direft ausgejagt. Außer 
der Stelle Bhil. 1, 29., wo Das TO eig aurov miorevew ausdrüd- 
(ich als ein xaoıoua bezeichnet wird, wüßte ich nur Eph. 2, 8. 
zu nennen (dote 0E0@0ouEvoL dıa Tg TIoTE@g xal ToVTo oUx && 
jusv, 9806 TO dev), wenn man nämlich. bier Touro auf 
den Ölauben bezieht, was ich aber mit den neueren Auslegern für 
gänzlich unrichtig halte. Allerdings aber liegt es indireft darin, 
wenn Paulus für den Olauben feiner Gemeinde Gott Dank jagt 
(Roͤn 8. Eph nd 1er: 
Philem. 5.), oder wenn er die Cauſalität auch alles ſubjectiven 
Heiles jo ganz ausſchließlich in Gott hineinverlegt, wie 1 Kor. 
15, 10. (xapırı ei 6 ei) oder Phil. 2, 13., wonach Gott das 
Hölsıw xal evepyeiw wirft. Und der jcheinbar nothiwendige Zus 
jammenhang diefer Anjchauung mit jener paulinifchen Lehre von 
der Berufung legt es zum mindeften jehr nahe, aus der in folchen 
Stellen ausgeprägten Grundanjchauung alle übrigen jo weit zu 
beftimmen, daß bei der Entftehung des Glaubens nach paulinifcher 
Lehre die Caufalität ausfchließlich auf Seiten Gottes fällt. 

Allein wir dürfen uns nicht verbergen, daß bei dem Ber: 
juche, dieſe Anſchauung in alle paulinifchen Stellen hineinzutragen, 
worin er vom Glauben vedet, ſich ganz unüberwindliche eregetifche 
Schwierigfeiten darbieten, die für eine einfache, unbefangene Auf- 
faflung der Gedanfenfolge nicht zu löſen find, wenn auch der fufte- 
matifirende dogmatiſche Sinn darüber hinwegfommen mag. Neh— 
men wir ftatt zu viel auf Einzelheiten einzugehen, worüber fich 
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immer wird ftreiten laſſen, die Lehrentwiclung des Römerbriefs, 
wo die Lehre vom Glauben doch in ihrem eigenthümlichiten Zu— 
fammenhange, gleichjam ex oflicio, verhandelt wird. Es fteht alfo 
feft als Reſultat der drei erften Kapitel, daß aus des Geſetzes 
Werfen feiner gerecht werden kann, weil feiner das Gefeh erfüllt. 
Nun wird eine neue Gerechtigkeit offenbart, die Gott gibt, die ift 
ohne des Gejeges Werfe vermittelt durch den Glauben (3, 22. 28, 
fie fommt aus dem Glauben (V. 26. 30,), fie ift da für alle Glau— 
benden (V. 22.); alfo nicht nur für Juden, fondern auch für 
Heiden (DB. 29.). Die Einfegung diefer Gerechtigkeit beruht auf 
der Önadenveranftaltung, die Gott durch die Erlöſungsthat, das 
Sühnopfer Chrifti getroffen und womit ev die Verföhnung feiner 
Gerechtigkeit und feiner rechtfertigenden Gnade ermöglicht hat (V. 23 
—26.). Durch Diefen neuen vouog gleichjam, welcher an Stelle 
der Werfe den Glauben jest, ift nun alles Nühmen ausgefchlofien. 
Betrachten wir diefe Darlegung des neuen Heildweges ganz un— 
befangen, ganz ohne Rückſicht auf weitere dogmatiſche Conjequen- 
zen, jo glaube ich, fünnen wir diejelbe nicht anders verftehen, als 
jo, daß die Önadenveranftaltung Gottes eben darin befteht, daß 
er anftatt der MWerfe jegt nur den Glauben von uns fordert, aber 
nicht einen in uns durch ihn jelbft gewirkten, jondern einen von 
uns zu leiftenden. Nur daß wir immer fefthalten, wie der Glaube 
fein Eoyov iſt, ſondern eben das völlige DVerzichtleiften auf alle 
eigenen Zoya, das alleinige Vertrauen auf die Erlöfung, die in 
Chriſto gejchehen ift. Dieje Auffafiung aber wird im vierten 
Kapitel, das vecht eigentlih an dem Vorbilde Abrahams das 
Weſen des vechtfertigenden Glaubens entwidelt, in aller Weiſe be- 
ftätigt. Abraham glaubte Gott und das wurde ihm zur Gerech— 
tigfeit gerechnet, heißt es V. 3. und nun wird V. 4. 5. entwidelt, 
wie die Gnade im Gegenjfas zum eigenen Berdienfte eben darin 
befteht, daß einem nicht fein Zpyageodaı, jondern fein Glauben 
(5 niotig adrov) zur Gerechtigkeit gerechnet wird. Iſt es nicht 
ganz Kar, daß hier überall die Onadenthat nicht darein geſetzt 
wird, daß der Glaube im Menfchen gewirft und er durch dieſen 
gerechtfertigt wird, jondern darein, daß ihm ftatt der Werfe, Die 
nicht bei ihm vorhanden find, der Glaube, der bei ihm vor— 
handen ift, als Gerechtigfeit angerechnet wird? Daß dem Ge— 
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ſetze, welches, weil es die Werke fordert, nur Zorn anrichtet (V. 
15.), die Verheißung gegenübergeſtellt wird, welche nur den 
Glauben verlangt, wie ihn Abraham hatte und ſeine geiſtliche 
Nachkommenſchaft hat aus den Juden wie aus den Heiden? 
(V. 13 — 16.) Oder deutet etwa die Schilderung des trotz aller 
fcheinbaren Hoffnungslofigfeit an der göttlihen Verheißung nicht 
zweifelnden Glaubens des Abraham (V. 18—21.), «der ihm eben⸗ 
darum zur Gerechtigkeit gerechnet wurde (V. 22.) und num unſer 
Borbild ſeyn joll, auf einen von Gott gewirften Glauben hin? — 
Die folgende Ausführung bezieht fih auf die Folgen der Necht- 
fertigung aus dem Glauben und enthält nichts für unfre Frage 
Entſcheidendes. Erſt in dem Abfchnitte, der von der gefchichtlichen 
Realiſirung des Heiles handelt, kehrt der Apoftel zu jener Grund» 
frage zurück. Es ift dieß der Abfchnitt, in welchen befanntlich 
die Prädeftinationslehre ihre fchärffte Ausprägung erhalten hat, 
Aber auch hier, ſobald Baulus auf den Glauben zu fprechen kommt 
(9, 33.), findet er das Weſen defjelben ausgedrüdt in dem Alt— 
teftamentlichen Ausſpruche, daß, wer da glaubt, nicht zu Schanden 
werden wird (Joh. 28, 16.), wie er denn diefe und ähnliche Ver— 
heißungen Rom. 10, 11. 13. wiederholt. Ich kann mir nicht 
vorftellen, daß Paulus unter dieſem Glauben, dem im Alten 
Teſtamente ſolche Verheigungen gegeben find, einen von Gott 
jelbft erft gewirften gedacht haben follte. Und nun gar, wenn 
wir den dazwiſchen liegenden Abjchnitt vergleichen (10, 4—10.), 
wo Paulus das Weſen der Glaubensgerechtigfeit im Gegenſatze 
zur MWerfgerechtigfeit näher charafterifirt? Diefe verlangt das Thun 
des Menfchen (V. 5.); jene jagt, du braucht Feine ungeheuren, 
übermenjchlichen Anftrengungen zu machen (V. 6. 7.); das Wort 
ift dir ganz nahe (V. 8.), du brauchft es mur zu glauben und zu 
befennen, jo wirft Du gerechtfertigt und gerettet. (V. 9. 10). 
Iſt in der Art, wie hier die perfonifizirte Glaubensgerechtigfeit mit 
ihrer ganz leichten Forderung im Gegenfas zu den unerſchwing— 
lichen Sorderungen der Gefeßesgerechtigkeit auftritt, nicht über allen 
Zweifel klar gejagt, daß der Glaube etwas ift, das von Dem 
Menjchen jelbit gefordert wird, jo gut wie das Bekennen. Aller: 
dings heißt es 1 Kor. 12, 3., daß Niemand Jeſus als feinen 
Heren befennen kann ohne durch den heiligen Geiſt; aber, wie 
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wir auch diefen Widerfpruch ausgleichen mögen, das in diefer 
Stelle geforderte Befennen als ein durch den heiligen Geift ges 
wirftes zu verftehen, ift ganz unmöglich. Und fehen wir nun, 
wie 11, 20., die Verwerfung Ifraels von feinem Unglauben, das 
Heil der Heiden von ihrem Glauben abhängig gemacht wird, dieſe 
mit ernfter Warnung zum Bleiben im Glauben ermahnt, jene, falls 
fie nicht im Unglauben bleiben, mit dev Hoffnung ihrer Wieder- 
annahme getröftet werden, jo erjcheint doch immer und immer wie— 
der der Glaube als die jubjective, Seitens des Menfchen zu er 
füllende Bedingung alles Heils. Ich will nicht weiter urgiren, 
daß die niorig, von der im 14, Kap. die Rede ift, Doch zweifellos 
ganz und gar Sache des idsog voog ift (vgl. V. 3.); den hier 
hat miorg allerdings eine etwas modifizivte Bedeutung, obwohl 
diefelde mit dem Begriff und Weſen des Glaubens im technifchen 
Sinne doch nicht ohne Zufammenhang ift. Aber werden wir nach 
alledem die Stelle Röm. 1, 16., welche das Thema des ganzen 
Briefs enthält, anders auffaffen können, als jo, daß das Evan- 
gelium für jeden, der daran glaubt, eine Kraft Gottes ift, die ihn 
jelig macht? Allerdings ift es nach 1 Kor. 1, 24. eine ſolche nur 
für die Berufenen; aber wenn ſich das auch jcheinbar fo vermit- 
teln läßt, daß die Berufenen ja eben glaubig werden, jo ift diejer 
Glaube doch nach 1 Kor. 1, 24. Folge jener Machtwirkung, nach 
Rom. 1, 16. Grund und Bedingung derjelben; in diefer Stelle 
ift die Wirffamfeit des Evangelii von einer jubjectiven, Durch den 
Menſchen zu erfüllenden Bedingung abhängig gemacht, in jener 
von einer objectiven göttlichen Gnadenthat; und es bleibt der 
Widerfpruch dieſer zwei entgegengejesten Anſchauungen. Wir find 
übrigens weit entfernt davon, zu behaupten, daß jene Anſchauung 
von dem Glauben als einer Seitens des Menfchen zu erfüllenden 
Bedingung ſich etwa nur im Nömerbriefe fände. Wir erinnern 
nur daran, daß fich Gal. 3. ganz ähnliche Auseinanderfegungen 
finden wie Nom. 4.; wir erinnern an die häufigen Grmahnungen 
zum Stehen und Bleiben im Glauben (1 Kor. 16, 13. 2 Kor. 
1, 24. Col. 1, 23; 2, 7. 4 Tim. 3, 15.) zum Glaubensfampf 
und zur Glaubensgefundheit (1. Tim. 6, 12. Tit. 2, 2,), zur An— 
legung des Glaubens als einer Waffenrüſtung (Eph. 6,17. 1 Theft. 
5, 8.), wir erinnern an die Art wie 1. Theil; 1, 8 ff. das gute 
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Gericht von dem Glauben der Gemeinde denjelben doch ficher als 
ihr jelbfterworbenes Eigenthum betrachten läßt. Und wie viel der- 
gleichen, mehr oder weniger unzweifelhaftes, ließe fich nicht noch 
fammeln aus allen apoftolifchen Briefen ? 

Aber wie nun? Geht aljo wirklich durch die paufinifche Lehr- 
anfchauung ein To tiefgreifender, unlösbarer Zwiefpalt? Die Mög- 
lichfeit, daß dem fo fey, dürfen wir a priori nicht in Abrede ftellen. 
Es wäre möglich, daß die ftreng dogmatiſche Betrachtung den Apoftel 
wirklich zu jener äußerſten Conſequenz des prädeftinatianiichen Sy— 
ftems geführt hätte, und daß doch da, wo ihm jene Betrachtung 
nicht gegenwärtig war, er von der nächtliegenden, fich immer von 
praftifcher Seite her wieder aufdrängenden Vorausſetzung aus rede, 
als hänge die Theilmahme des Menfchen an dem objectiven Heile 
doch ſchließlich von der fubjectiven Stellung ab, die er dazu nimmt, 
und für die er darum allein verantwortlich if. Es wäre ihm 
dann der Widerfpruch dieſer beiden Betrachtungsweifen noch nicht 
zum Bewußtjeyn gefommen und es fehlte eben darum auch an 
jedem DVerfuch, diefelben zu vermitteln. Aber können wir wirklich 
annehmen, daß ihm dieſer Gegenfaß noch nicht zum Bewußtieyn 
gefommen war? Ich muß auf eine Erfcheinung aufmerkffam machen, 
die mir diefe Annahme zur Unmöglichkeit zu machen jcheint. Es 
ift gewiß felten der Fall, daß Ausſagen, die von Ddiefen fchein- 
bar jo ganz widerfprechenden Anjchauungen ausgehen, bei Paulus 
unmittelbar neben einander ftehen. Oder ift es nicht auf- 
fallend, daß Paulus 2 Theil. 1, 3. Gott für den Glauben der 
Iheffalonicher dankt, ganz wie wir es Röm. 1, 8. und in ähn- 
lichen Stellen fanden, als ob der Glaube lediglich von Gott ge- 
wirft jey, und gleich darauf V. 4. fich ihrer um diefes Glaubens 
willen rühmt und ihnen Belohnung dafür verheißt (V. 5.), als 
wäre e8, wie 1 Theil. 1, 8., eine Sache, die ganz ihre eigene ift? 
Steht nicht 1 Kor. 1, 21. ein Sab, der offenbar ganz an Rom. 
1, 16. erinnert, dicht neben dem andern (V. 24.), den wir Diefer 
Stelle grade gegenüberftellten? Iſt nicht 1 Theſſ. 1, 8. die Wir- 
fung, die das Wort Gottes unter den Theffalonichern bewieſen 
hat, unmittelbar verbunden mit der von ihnen ausgehenden 
Aufnahme des Wortes (V. 6. 7.)2 Die berühmtefte Stelle aber 
für diefe Vereinigung ſcheinbar widerfprechender Ausſagen bleibt 
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Phil. 2, 12, 13., wo Baulus die Ermahnung zum xarsoyazsodau 
rıv oornoiav begründet dadurch, daß Gott das Wollen und 
das Vollbringen wirkt. Man darf nur erwägen, was Paulus 
immer und überall al3 einzige Bedingung der owrneia hinftellt, 
um zu erkennen, daß es fich hier gerade um den Glauben handelt, 
wenn auch mehr um den heilsbewahrenden, als den heilsbegründen- 
den. Mag man nun die begründende Kraft des zweiten Sabes 
fallen, wie man will, immer kann dem Apoftel der Widerjpruch 
jener beiden, jo einander entgegengeftellten Ausſagen nicht verborgen 
geblieben jeyn, unmöglich aber kann ihm auch alle Vermittelung 
diejes Wideripruches gefehlt haben. Wenn wir nun fchon in der 
Lehre von der Erwählung durch den Begriff des göttlichen Vor— 
hererfennens eine Vermittlung angebahnt fanden zwijchen der 
objeetiven göttlichen Gnadenthat der Erwählung und der jubjectiven 
Bedingtheit der Heilserlangung durch das Verhalten des Einzelnen 
zu dieſem Heile, jo fragt fich num, ob nicht auch von Seiten der 
Lehre von der Entftehung des Glaubens im Menſchen fich eine 
ähnliche Vermittlung zwifchen »dem oben gefundenen Widerjpruche 
im paulinifchen Lehrbegriffe wenigfteng geahnt oder angedeutet findet. 

Wir meinen nun eine jolhe Vermittlung allerdings ange- 
deutet zu finden in Dem Begriffe des dexgeodtaı vder nagahau- 
Bavsıv Tov Aoyov oder mv xagıw, wie er 1 Theſſ. 4, 65 2, 13, 
2 Kor. 6, 1. (vgl. Das nagaAaußavew To evayyehıov 1 Kor, 15, 1.) 
erjcheint. Gehen wir von der erjten Stelle aus, jo tritt Dort 
deutlich hervor, daß der Apoftel die &xAoyr der Lehre aus zwei 
Momenten erkennt; aus der Wirfung, die das Wort unter ihnen 
gehabt hat, aber zugleich aus dem fubjectiven Verhalten derer, 
unter denen es wirkte (de&auevor zov Aoyov). Diejes ihr Ver— 
halten wird als ein dexeodaı, alfo als veine Neceptivität beſtimmt, 
und als folche fteht es nicht im Widerfpruche mit dem, was der 
Wirkung des Worts zugejchrieben wird, Der Glaube und die 
daraus rejultirende Glaubensfreudigfeit in allem Leiden, wodurch 
fie Chrifti und des Apoftel3 Nachfolger und die Vorbilder der 
andern Chriften geworden find, ift und bleibt Wirkung des Wor- 
tes unter ihnen; aber diefe Wirfung ift ihrerfeitS ermöglicht durch 
die Empfänglichfeit, die fie dem Worte entgegen brachten. Ebenſo 
ift 2 Kor. 6, 1. das dexeoda Tv xagıv die Empfänglichkeit 
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gegenüber der ihmen angebotenen Gnade, etwas ganz auf Seiten 
des Menschen liegendes. Wie wenig wir in diefem Falle an eine 
bereits feftausgeprägte Terminologie denken dürfen, zeigt wohl 
deutlich 1 Theil. 2, 13. Hier ift es das Aufnehmen der apofto- 
liſchen Predigt als Gotteswort, wofür Paulus Gott Danf 
jagt, und die ſe Aufnahme, in der ſchon der ganze, volle Heils- 
glaube enthalten ift, fann allerdings nur von der Wirfjamfeit 
des Wortes Gottes herrühren, von der ja im Schlußfase des 
Verſes ausdrücklich die Rede ift. Allein das nagaAaußdvew Tov 
Aöyov, das diefelbe nach dem Anfange des Verſes vorausjest, ift 
noch ganz Sache des Menfchen, es ift aber auch nur jene reine 
Neceptivität, die im Gefühle ihres Heilsbedinfnifjes, das ihr ent 
gegengebrachte, heilbringende Wort an- und aufnimmt. Ich jeße 
dabei voraus, daß naoadaußaveıw hier nicht das bloße accipere, 
jondern recipere üft, in welchem Sinne e8 zweifellos 1 Kor. 15, 1. 
fteht, wie Dort aus dem Zufammenhange deutlich erhellt. Auch 
dort ift jene Annahme noch allenfalls zu unterjcheiden von dem 
Glauben, durch deſſen Bewirkfung das Evangelium ung die owrn- 
pie bringt (di od 0@Leode V. 2.), obwohl dort feine Gelegenheit 
war, diefen Unterſchied deutlicher hervortreten zu laffen. — Einen 
analogen Begriff finde ich in dem Unaxovew ro evayyeiig Nom. 
10, 16. und 2 Theil. 1, 8., das, wenn auch nicht gerade in 
feinem Unterjchiede von dem pofitiven Heildglauben, doch fo deut- 
lich in jenen Stellen in feinem ganz vom Menfchen abhängigen, 
ihm Schuld und Verantwortung zuziehenden Charafter erfcheint, daß 
es hierin einem ö&xsoFaı ganz gleichfteht. Damit mag denn das uno- 
TaoosoF+aı tn dixauoovvy Tod JEov (Nom. 10, 3.) und das neigeo- 
Iaı 7 aAmYelz (Gal. 5, 7.) zufammengeftellt werden. Diejes Sich- 
unterordnen unter das Evangelium, Sichganzhingeben an die Gnade 
und den neuen von Gott gewieſenen Heilsweg ift nicht weniger, 
wie jenes dexeodaı zunächſt nur die reine Neceptivität, welche 
die Heildwirfung des Wortes Gottes fordert, und mit dem poft- 
tiven Glaubensleben erfüllt. Daß auch hier noch fein feft firirter 
Sprachgebrauch vorliegt, zeigt deutlich NRöm. 15, 18., wo Paulus 
von der vmaxon EIvov vedet, die er kraft feiner apoftolifchen 
Begabung wirkt, und vielleicht auch der fombinixte Begriff der 
unexon nioreog, wie er Nöm 1, 5; 16, 26, erſcheint. 
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Wie wir aber jehen, daß diefer Begriff der lediglich auf 
Seiten des Menfchen fallenden Neceptivität für das Heil und die 
Gnadenwirkung noch Feineswegs fo ausgeprägt ift, daß jene Aus- 
drücke für ihn ausjchlieglich beftimmt find, jo glauben wir auch 
feineswegs, daß er nur durch diefelben ausgedrückt iſt. Vielmehr 
wird unendlich oft, wo der Apoftel von niorig und Tuorevsw 
redet, eben im Grunde nichts anderes, als jene Neceptivität 
gemeint jeyn, ja wir meinen, daß dieß mehr oder weniger überall 
da der Fall ift, wo, wie wir oben jahen, der Glaube als eine 
Seitens des Menjchen zu erfülfende Bedingung erſcheint. Als 
reine Receptivität bildet hier der Glaube gerade den jchärfften 
Gegenjas zu allen Zoyorg und kann als ſolcher zur Heilsbedin- 
gung gemacht werden, ohne dem pauliniſchen ovn EE Zoyan zu 
nahe zu treten. Wo dagegen der Glaube als eine Wirkung der 
göttlichen Gnade erfcheint, da ift er jenes volle, feſte Vertrauen 
auf die erfannte und angeeignete Gnade Gottes in Chriſto, da 
it er alsdann ſelbſt gewiſſermaßen ein Zoyov geworden (vgl. 1 Theil. 
1, 3. 2 Theil. 1, 11.: Eoyov niorewg, wo ich den Genitiv durchaus 
als genitivus appositionis nehmen zu müfjen glaube), aber eines, 
welches eben darum auch unmöglich von dem zu jedem wahrhaft 
guten Eoyov untüchtigen, natürlichen Menjchen, jondern von der 
göttlichen Gnade im Menſchen gewirkt iſt. 

Wir jehen alfo bei Baulus noch in dem Ausdrude:; nioriç 
diefe beiden verfchiedenen Begriffe ununterjchieden zufammenliegen, 
und je nachdem einmal diejer, einmal jener ihm vorjchwebt, ge- 
ftalten fich feine Ausſagen über den Glauben jo verjchieden, wie 
oben gezeigt, ja To jcheinbar widerſprechend. Hie und da ift be- 
reits der DVerfuch gemacht, für dieſe verichiedenen Begriffe auch 
eine verjchiedene Terminologie zu finden: aber es iſt noch zu kei— 
ner feften Begründung derjelben gefommen. Dieß wird allerdings 
fein bloßer Mangel im Sprachgebrauch ſeyn; es wird daran liegen, 
daß es dem Apoftel noch nicht Bedürfniß geworden war, eine klare und 
Scharfbeftimmte Vermittlung zwijchen jenen beiden Seiten derjelben 
Sache zu finden; e8 genügt ihm noch, ja es war ihm noch Be— 
dürfniß, beide unmittelbar neben einander zur Geltung zu bringen, 
und fie fich dadurch felber vermitteln zu laſſen. Paulus war eben 
feine jpeeulative Natur, und in dieſe tiefften Fragen nach dem 
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Verhältniſſe der göttlichen Gnade und der menſchlichen Freiheit 
ſich tiefer zu verſenken, war ſeine Sache nicht. Mindeſtens geben 
ihm ſeine doch überall auf die nächſtvorliegenden Bedürfniſſe ſeiner 
Leſer gerichteten Briefe keine Veranlaſſung, dieſe Fragen ein— 
gehender zu erörtern. Allein daß in ſeiner Lehranſchauung alle 
die Momente enthalten ſind, welche dazu gehören, um eine tiefere 
Löſung jener Frage zu verſuchen, glauben wir im Vorigen dar— 
gethan zu haben. Scheiden wir nämlich im Begriff des Glaubens 
jene reine Receptivität, welche noch ganz auf Seiten des Menſchen 
liegt, und als Vorbedingung für jede Heilswirkſamkeit gefordert 
wird, von der vollen Activität eines triumphirenden Vertrauens 
auf die in Chriſto geſchenkte göttliche Gnade, ſo zeigt ſich nicht 
nur, wie der Glaube einmal als göttliche Wirkung, ein andermal 
als menſchliches Verhalten betrachtet werden kann, ſondern es iſt 
damit auch erſt das Material gegeben für eine richtige und klare 
Faſſung der Lehre von dem göttlichen Vorhererkennen in ſeinem 
Verhältniſſe zur Berufung und Erwählung. Iſt jene Receptivität 
nichts anderes, als das Reſultat, der geſammten vorchriſtlichen 
Entwicklung des Individuums, wie ſie nicht nur durch ſeine freie 
Entfaltung auf dem natürlichen Lebensgebiete, ſondern auch durch 
ſein freies Verhalten gegen die Züge und Führungen der vorberei— 
tenden Gnade, oder, um pauliniſcher zu reden, gegen die im Heiden— 
thum und Judenthum wirkſame göttliche Pädagogie auf Chriſtum hin 
beſtimmt iſt; ſo iſt es klar, daß eben dieſe Receptivität Gegenſtand 
des göttlichen Vorhererkennens iſt, mag man dieſelbe nun Liebe 
zu Gott, oder Verlangen nach dem Heile, oder Glauben im oben 
bezeichneten Sinne nennen. Und die Gott in dieſer ihrer Erlö— 
ſungs-Fähigkeit und -Empfänglichkeit vorhererkannt hat, die hat er 
auch von Ewigkeit her erwählt, und beruft fie, indem er durch das 
Evangelium in ihnen den vollen, pofttiven Heilsglauben wirkt, und 
fie jo zu Mitgliedern der gläubigen Chriftengemeinde macht. Es 
erhellt auch aus diefem Punkte, daß Paulus für jene Lehre von 
dem göttlihen Vorhererfennen noch nicht den Ausdruck gefunden 
hat, der ſie zu feinen eigenen PBrämiffen auf dem Gebiete der 
Lehre von der Entjtehung des Glaubens in das richtige Verhält- 
niß jetz aber auch hier find die Vorbedingungen für die Her: 
ftellung defjelben gegeben, von denen, wie ung dünkt, die Löſung 
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jener Frage — joweit fie überhaupt möglich ift — allein aus— 
geben Fann. 


3. Der Apoftolat. 

Ehe wir von der Berufung Einzelner zur Berufung der 
Volksgemeinſchaften übergehen, ift es nothwendig, noch auf einen 
Punft einzugehen, der ohnehin eigentlich die Brücke bildet zwifchen 
jenen beiden, das ift die Lehre vom Apoftolat, Es ift durchaus 
nicht unwichtig zu erkennen, daß dieſe Lehre im Zufammenhange 
des paulinischen Lehrganges hier ihre richtige Stellung hat; da 
eben an diefer Stelle nicht nur auf fie felber vielfach erſt das 
rechte Licht Fällt, jondern auch von ihr rückwärts auf die Lehre 
von der Berufung und Erwählung an fich. 

Der Gedanfennerus, in welchen dieſe beiden Lehren ftehen, 
it Rom, 14, 15. aufs Allerdeutlichite ausgeſprochen: Wie jollen 
fie glauben, was fie nicht gehört haben? Wie jollen fie hören ohne 
Berfündiger? Wie jollen fie verfündigen, wenn fie nicht aus- 
gejandt find? — Wenn der göttliche Aft der Berufung ſich eben 
durch die Bewirkung des Glaubens vollzieht, und diefe nur mit- 
telft des Evangelii zu Stande fommt, jo jest die Berufung immer 
zugleich menfchliche Träger des Evangelii voraus, und zwar amt- 
lich bevollmächtigte. Das Evangelium predigen kann am Ende 
Jeder, je nach feinen Gaben, der die Wahrheit defjelben erfannt 
und an jeinem Herzen erfahren hatz aber das Evangelium nicht 
als Menjchenwort, ſondern ald Gotteswort verfündigen (1 Theil. 
2, 13,), und darum auch verfündigen ald ein mit jener göttlichen 
Kraft und Wirfung ausgeftattetes, welches allein den Glauben 
hervorruft (1 Kor. 2, 5.), das eben ift allein Sache des apofto- 
lijchen xmovoosıw, und dieſes amtliche, bevollmächtigte ungvoaeır 
jeßt mit Nothwendigfeit eine befondere Sendung, eine anootoAr 
voraus, wie es Paulus in der Stelle, von der wir ausgingen, 
ausdrücdlih nennt. Der Apoftolat ift es alſo, dev mit der 
evangelifchen Verfündigung in jenem officiellen Sinne beauf- 
tragt ift (Sal. 2, 7. 2 Theſſ. 2, 4), Diener des Evangelü 
ift der Apoftel (Eph. 3, 7. Kol. 1, 23. vgl. 2, Kor. 3, 6.), 
der Zwed feiner anooroAr) ift lediglich das evayyeiızsodaı, 
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nicht einmal das Panzizew (1 Kor. 1, 17.); denn dieſes ſetzt 
den ſchon gewirften Glauben voraus, der Apoftolat aber joll durch 
jene evangelische Verfündigung eben den Glauben bewirken: eig 
dnaxonv nioreog (Nom, 1,5.), zara niorw Exhexrov (Lit. 1, 1.), 
das ift feine Beftimmung. Wer ift Apollos? Wer ift Paulus? 
diarovor, Öl ov Enıorsdocre (1 Kor. 3, 5.) Darum ift der 
Apoftolat das nothwendige Organ, das fich Gott zur Ausführung 
der Berufung gefchaffen hat und zwar — dieß ſey erlaubt, über 
Paulus binausgehend hinzuzufegen, weil es in der nothiwendigen 
Conſequenz feiner Lehranihauung liegt — für alle Zeit. Ge 
vade dasjenige, was dem Apoftolat feine ganze Stellung und Be— 
deutung gab, jein glaubenwirfendes edvapyelilsoFa oder x7gV0- 
osıw beſteht ja noch heute unter uns fort in den apoftolijchen 
Schriften; eine Erneuerung aljo des Apoftolats, oder eine 
Uebertragung feines ſpecifiſchen Amtscharafters auf andere Kirchen- 
ämter ift ganz unbibliich. Das ergibt fich auch aus alle dem, 
was nun im Einzelnen noch über den Apoftolat zu jagen ift. 
Natürlich kann daſſelbe hier nicht erſchöpfend behandelt werden; 
wir können dem Zwede unſers Aufjages gemäß nur die Punkte 
hervorholen, welche mit dem Thema dejjelben in mehr oder weniger 
unmittelbarem Zuſammenhange ſtehen. Dieß find aber folgende, 
Erftens: Wenn feine Berufung geſchehen kann ohne Ber- 
mittlung des Apoftolats, jo kann der Apoftel nicht in derjelben 
Weiſe berufen jeyn wie jeder andere Chrift, es muß neben der 
allgemeinen Ehriftenberufung eine befondere Berufung zum Apofto- 
late geben, in der dann die allgemeine Chriftenberufung mit ein- 
geſchloſſen, aber zugleich modifieht ift. Und da die Berufung 
überall nur die gefchichtliche Nealifirung der ewigen Erwählung 
ift, jo weist auch die apoftolifche Berufung auf eine befondere 
Erwählung zum Apoftolate zurück. Für den Apoftel ift Gott 
0 dpopioug ue dx xordiag unroog uov (vgl. Röm. 4, 1.: dyo- 
grouevog Eis evayyeiıov IEoV) xal naltodg dia TAG Xdpırog 
avrod (Sal, 1, 65.); er ift KAnrog anoorokog dia Heirjuarog 
Feod (1 Kor. 1, 1.); denn der Berufende ift hier wie überall 
Gott. Wie diefe apoftolifche Erwählung und Berufung auf einem 
ganz ähnlichen göttlichen Vorhererfennen beruht, wie die allgemeine 
chriftliche, haben wir oben aus 4 Tim, 1, 12, 1 Theſſ. 2, 4. er: 
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wiejen. Hier ſey noch bemerft, daß wie die allgemeine Berufung 
eine That der göttlichen Gnade ift (2 Tim. 1, 9), jo auch die 
apoftoliiche Berufung (Sal. 1, 15.), die darım Paulus jo oft 
mit bejonderer Emphafe 7 xaoıs 7 doFeio« wor nennt (Röm. 12, 
3. 15, 15. 1. Kor. 3, 10. Sal. 2, 9. Eph. 3, 2. 7). Die allge 
meine Gnade hat fich ihm in der befonderen Beftimmtheit mitge- 
theilt, daß er nicht nur zum Ghriften überhaupt, ſondern ſpeciell 
zum Apojtel berufen wurde. Da die Berufung wie die Erwäh— 
lung den doppelten Zweck hat, zur jeligen Gemeinfchaft mit Gott, 
wie zur heiligen Weihe an Gott und zu feinem Dienfte zu führen, 
jo ift e8 klar, daß die Eigenthümlichfeit der apoftolifchen Berufung 
ſich zunächſt in der Art zeigt, wie fich diefer Dienft (die apoftolifche 
diarovia — 2 Kor. 6, 4. Röm. 11,13. 2 Kor. 3, 79. — oder 
harosia Röm. 1, 9.) im Unterfchiede von dem allgemeinen Gottes: 
dienfte aller Ehriften (Röm. 12, 1.) beftimmt; Doch jcheint es aus 
Stellen wie 1 Kor. 9, 15—18. (vgl. 1 Kor. 3, 14. u. a.), als 
ob Paulus auch einen bejondern Lohn erwartet, der dann eben 
nur die eigenthümliche Modiftcation der zufünftigen Herrlichkeit 
und Seligfeit wäre, zu der die Apoftel im Unterjchiede von allen 
übrigen Chriften erwählt und berufen find. — 

Zweitens: Die ihrem Zwed und Ziele nach von der allge: 
meinen Berufung unterjchiedene Berufung des Apoftolats muß fich 
auch ihrer Vollziehung nach wejentlih von jener unterjcheiden. 
Der Apoftolat als Träger der evangelifchen Verfündigung Behufs 
Bewirkung der Berufung kann nicht jelbft wieder durch das Evan— 
gelium berufen ſeyn. Wie aber dann? Dieß ergibt fich einfach 
daraus, daß der Inhalt des Evangeliums nichts anders it, als 
Ehriftus felbft (1 Kor. 1, 23. Gal. 1, 16, Eph. 3, 8. Vgl. die 
ftehende Formel: svayy&hıov I. Xgiorod, in der ich wegen des 
Unterfchiedes von evayyekıov Heoü, wo der Genitiv ein genitivus 
autoris ift, das I. Xoov nur für den gen. object. halten fann, 
der den Inhalt bezeichnet). Fällt alfo ſozuſagen die Hülle weg, 
in der Chriftus, als der in der evangeliſchen Verkündigung an 
den Einzelnen hervortretende die allgemeine Chriſtenberufung ver- 
mittelt, jo wird die apoftolifche Berufung durch Chriſtum un- 
mittelbar vermittelt ſeyn. Chriſtus ſelbſt ift ihm erfchienen und 
hat ihn berufen (Act. 26, 17. 18.); daher ift das Znoovv rov 
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xYoiov Empaxivar Kriterium ſeiner apoſtoliſchen Würde (1 Kor. 
9, 4.) und die ihm gewordene Erſcheinung des Auferftandenen 
(1 Kor. 15, 8.) wird denen, welche die andern Apoftel hatten, 
ausdrücklich am die Seite geftellt (1 Kor. 15,5. 7.). Da ja aber 
das Gigenthümliche der apoftolifchen Berufung eben die anootoAr 
ift, jo ift diefe durch Chriftum vermittelt (di 0b. &Aaßouev Kagıy 
ar anooroAnv Nom. 4, 5. vgl. 1 Kor. 1, 17.: ankoreıkE ue 6 
Xororog und die ftehende Formel: anmooroAog ’Incod Agıotov). 
Den ausdrüdlichen Öegenfas der dem Apoftel durch Chriftum un— 
mittelbar zu Theil gewordenen Offenbarung zu der allen andern 
durch menjchliche (d. h. apoftolifche) Vermittlung zu Theil werden- 
den hebt befonders fcharf hervor Gal. 1, 12.: oVdE &y@ napa 
avdoe@nov naptAaßov (TO edayytkıov) oüre &dıdaydnv aka ör 
anoxaAtyeng Inood Agıoroö, womit al. 1, 16. 1 Kor. 
2, 10, Eph. 3, 13, und feine häufigen ſpeciellen Verweiſungen auf die 
ihm gewordenen Offenbarungen (2 Kor. 12, 1.) zu vergleichen find. 

Drittens: Wie die allgemeine Berufung erfannt wird an 
den Wirfungen, welche das den Einzelnen gepredigte Evangelium 
an ihnen hervorbringt (vgl. 1 Theſſ. 1, 5. und das oben dazu 
bemerfte), jo wird auch die apoftoliiche Berufung und damit Die 
Berechtigung, Für fich das Apoftelamt in Anfpruch zu nehmen, 
erfannt aus den Wirfungen des von dem Apoftel gepredigten 
Evangeliums. Auf dem Apofteleoneil erkennt man, daß Paulus 
mit dem Evangelium der Vorhaut betraut ift, wie Petrus mit 
dem der Beichneidung; denn: 6 &vepyroag Ilergg eig dnootoAnv 
TG Tegiroung Evjoynosv xauoi eig ta &dvn (Gal. 2, 7. 8.): 
Ehriftus wirkt durch ihn eig ünaxonv EIvav Aoyo ai Eoyo (Nom. 
15, 18.), und das heißt, wie V. 19, erklärt, durch die Macht 
des geiftesfräftigen, glaubenwirfenden Wortes und durch die Macht 
der Zeichen und Wunder. Dieß find die omueia ‚Tod dnootoAov 
(2 Kor. 12, 12.). Weil glaubenwirfend ift das Apoſtolat fpeci- 
fiſch kirchengründend (1 Kor. 3, 6—8. 10.). Der Regel nad) 
baut der Apoftel nicht auf bereits. gelegten, fremden Grund (Nom. 
15, 16.); wo er zu einer ſchon gegründeten Gemeinde Fommt, 
wirft er nicht mehr als Apoftel, darum er fich zu ihr auch nicht 
ausſchließlich gebend, jondern ebenfo nehmend wie gebend verhält 
Röm. 4, 41. 12.). Bei den Gemeinden dagegen, die jein Werf 
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find (1 Kor. 4, 15.), iſt er Apoftel im eigentlichften Sinne, und 
das bloße Worhandenjeyn diefer Gemeinden ift der Beweis fir 
feine apoftolifche Berufung: ei dAAoıg ovx eiui Ondorodoc, arAaye 
vuiv el. 7) y&o Opoaylg nov rag anootoAgg Vueie Eote.(1Kor. 9,2.) . 

Dagegen müſſen wir jchlieglich noch eines hervorheben. Nicht 
als Apoftel im Allgemeinen weiß ſich Paulus berufen, ſondern 
jpeciell zum Apoftel der Heiden. (Let. 26, 18. vgl. Röm. 
wrote 13,10, 103107720. Dia, DO.) Damit At Die 
Frage, ob überhaupt die Heiden ohne Durchgang durch's Juden— 
thum zum Reiche Gottes berufen jeyen, prineipiell bejaht. Denn, 
indem er unter den Heiden als Apoftel wirft, werben fie ja be- 
rufen, und indem er durch jein Evangelium lediglich den Glauben 
wirft, nicht etwa den Entichluß zur Uebernahme des Gefeßes, 
werden fte lediglich auf den Glauben hin und ohne Vermittlung 
des Geſetzes berufen. Auf der allgemeinen Beftimmung des Evan— 
geliums für Juden und Heiden (Nom, 1, 16.) ruht feine 
Sendung an die Heiden (VB. 13—15.), und ſomit erfennt er aus 
der ihm gegebenen Gnade des Heidenapoftelamts3 das Geheimniß 
der Heidenberufung (Eph. 3, 2—7.), das, obwohl ſchon von den 
Propheten porherverfündet (Rom. 9, 25. 26; 15, I—12.), doch, jo 
wie jeßt (6 vov danexafvpdn) Früher den Menjchenkindern nicht be- 
fannt gewefen ift (Eph. 3, 5.). Hier ift aber num auch der Punkt, an 
dem wir von der Erwählung und Berufung der Einzelnen zu der 
Erwählung und Berufung der beiden großen Theile der vorchrift- 
lichen Menfchheit, der Heiden und Juden, übergehen müſſen. Haben 
wir nämlich oben gejehen, daß Paulus die jpecielle Erwählung des 
Volkes Iſrael als Volk anerfennt (Rom. 11, 28. vgl. damit 
Eph. 1, 11. 12.), und daß nun doch andererſeits die Berufung der 
Heiden ihm ebenfo feititeht; daß alſo jene troß der Erwählung fat 
tiſch größtentheils nicht berufen wurden, und diefe berufen wurden 
teoßdem, daß von ihrer Erwählung nichts gejagt ift, ja Diejelbe 
durch Die fpecielfle Erwählung Iſraels ausgejchloffen zu jeyn 
jcheint, fo liegt hier ein tiefes, wunderbares Räthſel der göttlichen 
Weltregierung in ihrer fpeciellen Beziehung auf die Nealifirung 
des Heiles in der Menfchheit vor, und die Löſung dieſes Näthjels 
fol die Aufgabe des legten Artikels ſeyn. — 
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Die Crwählung Iſraels und die Berufung der Heiden. 


Der Apoſtel Baulus ift weit davon entfernt, Die ganz verjchie- 
dene Stellung, welche Juden und Heiden urfprünglich zum chrift- 
lichen Heile haben, irgend zu verfennen oder zu verdecken. Es kann 
dieß nicht Elarev gejagt werden, als wenn es Röm. 15, 3. heißt, 
daß Chriftus ein Diener der Beſchneidung geworden jey um Der 
Wahrhaftigkeit Gottes willen, um zu beftätigen die Verheißungen, 
die den Vätern gegeben find. Gott hat fich durch dieſe Ver— 
heißungen den Vätern verpflichtet, und wenn auch diefe Verheigung 
jelbft immer ein göttlicher Gnadenaft war (Gal. 3, 18.), jo ift 
Doch jegt Gott an die Erfüllung feiner Verheißungen gegen Iſrael 
gebunden um feiner Wahrhaftigkeit willen, Er fann jeine Gnade 
und Berufung nicht nachträglich bereuen (Nom. 11, 29). Die 
Heiden haben eine ähnliche Gnadenverheißung nicht aufzuweilen, 
ſie können nicht auf die göttliche Wahrhaftigfeit provoeiren, fie 
müfjen Gott rein um feiner Barmberzigfeit willen preifen (Rom. 
15, 9.), Die fih in ihrem ganzen Neichthume eben damit zeigen 
wollte, daß fie nicht nur Juden, ſondern auch Heiden zu ihren 
Gefäßen berief (Rom. 9, 23. 24.). Denjelben Gegenfas hebt 
Eph. 1. hervor, Die Juden, die dazu vorherbeftimmt waren 
(mEo0gL0HEvTEg xara nebgeow DB. 11.), das Heil zu erlangen, 
und darum schon friiher ihre Hoffnung auf den Meiftas feßten GroosA- 
nuxoreg &v ro yaroro V. 12.), fie loben die Herrlichkeit Gottes, 
weil fie nun zu dem ihnen beftimmten xAngog gelangt find (Go 
nach der richtigen Lesart Erine@dnuer DB. 11.); den Heiden, Die 
feine folche Verheißung hatten, ift, nachdem fte im Glauben das 
Evangelium angenommen hatten, dieſelbe »Angovoria verftegelt 
durch dem heiligen Geift, der ihnen gegeben ift, jo daß nun auch 
fie die Herrlichfeit Gottes preifen (V. 13. 14.). Vgl. übrigens 
Eph. 2, 11—13., wo derjelbe Gegenſatz den Heidenchriften zu 
Gemüthe geführt wird. So viel ift alfo gewiß, in der Weife, 
wie die Juden als Volk zum Heile erwählt find, find die Heiden 
nicht erwählt; wenn fie alfo num Doch berufen werden, fo ift 
das eine ganz befondere That göttlicher Barmherzigkeit. ALS 
ſolche bedarf fie eigentlich gar Feiner befonderen Rechtfertigung ; 
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denn die Barmherzigkeit ift eben ihrem Weſen nach eine im fich 
freie und unbedingte (Nom. 9, 15.). Höchftens könnte man mei 
nen, daß durch die Berufung die Heiden doch immer nicht den 
Juden ganz gleichgeftellt würden, indem fie, wenn auch in Betreff 
der Berufung den Juden gleichgeftellt, Doch immer diejenigen Vor— 
züge entbehrten, welche dieſe in ihrem vorchriftlichen Stande vor 
jenen voraushatten. Dieje Vorzüge laffen fich aber — wenn wir 
die Berheißungen, an denen die Heiden nun Antheil empfangen 
haben, ausnehmen — wejentlich zufammenfafjen in dem Befts des 
Gejeßes und der Beſchneidung. Allein das Geſetz ift ja damit, 
daß in dem Tode Chrifti ein neuer Weg, zur Gerechtigkeit zu 
gelangen, eröffnet ift Nom. 3, 24—26,), aufgehoben (Eph. 2, 15. 
vgl. Röm. 10, 4.), und damit die Scheidewand zwijchen Juden 
und Heiden niedergerifjen (Eph. 2, 14); und die Bejchneidung, 
Thon ohnehin als Äußere Eeremonie ohne Werth (Nom, 2, 25—29. 
vgl. Eph. 2, 11), ift ja im dem viel vollfommeneren Sinne an 
den Chriften erfüllt (Kol. 2, 11.), indem überhaupt das ganze 
Geſetz nur ein Schatten ift, deſſen Wefen eben Chriftus war 
(Kol. 2, 17.). Dieje Unterfchiede fallen alfo in der That fort, 
uud Die berufenen Juden und Heiden können in dem Einen Leibe 
der Kirche untrennbar und unterjchiedslos vereinigt werden (1 Kor. 
ad. Erbrechen 4, 4. 5.) 

Es kann dem Apoſtel auch nicht jchwer werden, nachzuwei— 
fen, "daß der Nichtbefis des Geſetzes und der Befchneidung die 
Theilnahme an der Verheißung in feiner Weife hindern kann. 
Denn das fo viel ſpäter gegebene Geſetz kann Doch weder die Ver— 
heißung irgendwie erſt vermitteln und bedingen (Nom. 4, 13,), 
noch bejchränfen oder aufheben (Gal. 3, 17.). Dafjelbe gilt aber 
von der Bejchneidung; denn, ald Abraham die Verheißung em— 
pfing, was unmittelbar damit geſchah, daß ihm der Glaube als 
Gerechtigkeit angerechnet wurde, war er noch nicht bejchnitten 
(Röm. 4, 10). Es kann alfo, wenn es ſonſt Gottes Wille ift, 
die dem Abraham gegebene Verheißung auch auf folche übergehen, 
die weder das Geſetz noch die Befchneidung haben. Und es war 
dieß fein Wille, Damit er, wie oben gezeigt, den Reichthum fei- 
ner Barmherzigkeit beweife. Denn zunächft haben in der That 
nur und ausjchließlich die Kinder Abrahams ein Anrecht auf 
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die dem Abraham gegebene Verheißung, d. h. auf das Meſ— 
jtasheil. 

Nun scheint Paulus freilich in den Ausführungen Rom. 4. 
und Gal. 3. noch einen Schritt weiter zu gehen; er jcheint die 
leibliche Abftammung von den Vätern als etwas ganz und gar 
Gleichgültiges darzuftellen und derjelben den Begriff der geiftigen 
Wejensähnlichfeit als des die wahre Sohnſchaft conjtituirenden 
Momentes in dem Sinne zu jubftituiven, daß die dem Abraham 
und feinem Samen gegebenen Berheißungen von vornherein nur 
für jene geiftliche Nachfommenjchaft beftimmt waren. Allen, wenn 
dem wirflich jo wäre, wie fönnte dann noch der oben nach- 
gewieſene Unterjchied beftehen zwifchen den Juden, welche in dem 
chriftlichen Heil nur die Erfüllung des ihnen zugejagten, und den 
Heiden, welche darin ein Gejchenf der freien und reihen Barm— 
herzigfeit Gottes empfangen? Es ginge ja dann die dem Abraham 
und feinem Samen gegebene Verheißung eo ipso nicht nur auf 
Juden, fondern auch auf Heiden, und wie könnten dann allein der 
meorrom) die Verheigungen der Väter durch den Dienft Chrifti 
beftätigt jeyn (Rom. 15, 8.)2? Wie könnte Paulus noch die Ab- 
ftammung von den Vätern (Röm. 9, 5.) als ein hohes Gut an— 
jehen und von ihr die bleibende Liebe Gottes gegen Die Juden (auch 
in der nachchriftlichen Zeit) herleiten (Nom, 11, 28.2 Wie könnte 
er immer noch den Unterjchied fefthalten zwijchen den xAadoı 
xara pvow und nag« gYvow (Nom. 11, 21—24.)2 Es iſt dies 
auch bei einem in den Anſchauungen des Alten Teſtamentes leben- 
den, den dortigen Begriff der gefchichtlichen Erwählung des Wolfes 
Iſraels, wie e8 von den Erzvätern abftammt, feithaltenden Apoftel 
in der That ganz und gar unmöglich. Es wäre damit der Hare 
Berftand des Alten Teſtaments gradezu zu Gunften einer fpiritua= 
liſtiſchen Deutung preisgegeben. Wollen wir alſo nicht den 
Apoftel in einen ganz unlösbaren Widerfpruch mit fich ſelbſt 
verwideln, jo fönnen wir das nimmermehr zugeben, daß jene Aus— 
einanderfegungen den Sinn haben jollen, es jey die ganze 
Erwählung mit al ihren Verheißungen urfprünglich nicht dem 
Abraham und dem leiblich von ihm abftammenden Volke, jondern 
dem Abraham und feinen ihm wejensähnlichen Kindern, d. h. den 
Gläubigen aus Juden und Heiden beftimmt geweſen. Vielmehr 
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fann ich nur wiederholen, was ich ſchon in meinem petrinifchen 
Lehrbegriff in der Anmerkung zu Seite 117. 118 (vgl. auch ©. 
124— 158) angedeutet, daß gerade in jenen Auseinanderfeßungen 
ein Beweis dafür zu jehen ift, wie fehwierig einem Sfraeliten der 
Gedanfe war, daß die dem Abraham gegebenen Berheißungen 
irgend einem andern ald Kindern Abrahamszu Theil würden. Danın 
aber doch einmal die Berufung der Heiden feitftand, jo juchte Paulus 
mittelft jener geiftigen Faſſung des Begriffs der Kindſchaft es mög- 
lich zu machen, doch auch die jest berufenen gläubigen Heiden in 
gewiſſem Sinne als Abrahamskinder zu betrachten. Wir dürfen 
aber nicht vergefien, daß Paulus Röm. 4. nirgends eine der Alt 
teftamentlichen Stellen, welche dem Abraham und feinem Samen 
die Verheißung zufprechen, in diefem Sinne auszulegen wagt, 
auch überhaupt gar nicht die Berechtigung einer folchen geiftigen 
Faſſung des onegua Aßo. behauptet, ſondern nur gelegentlich nach» 
weist, wie auch dem oneouer in diefem Sinne die Verheißung 
gelte. Er thut dies Röm. 4, 11—12. fo, daß er fagt, Abraham 
babe Darum die Beichneidung erft als Siegel der Rechtfertigung 
aus dem Glauben empfangen, die ihm zu Theil ward, als er noch 
„unbejchnitten war, Damit er ein Vater der unbejchnittenen wie 
der bejcehnittenen Gläubigen jey, damit alfo nicht die Rechtfertigung 
von der Beichneidung irgendwie abhänge. Diefe Unabhängigfeit 
der Verheißung von der Beichneidung, nicht etwa eine neue Aus— 
legung der Verheißung, die das onipua Aßpadu in den Blick 
faßt, ift der eigentliche Zielpunft jener Auseinanderfegung. Nicht 
aus der metaphorifchen Deutung des oneoua, jondern aus dem 
Zeitpunft, in dem die Beichneidung eingeſetzt ward, leitet Paulus 
das Necht ab, Abraham den Vater auch der Unbejchnittenen zu 
nennen. Und nachdem er im folgenden gezeigt, daß die xAngo- 
vouie nicht aus dem Gefege fommen fünne, weil damit die Ver— 
heigung vernichtet würde, fchließt er V. 16.: darum ift die «Ane. 
gefommen aus dem Glauben, damit fie nach Gnaden vertheilt 
würde, und ſo die Verheißung feſt ſey dem ganzen Samen Abra— 
hams, nicht nur dem aus dem Geſetze (das iſt der Same im 
engeren, eigentlichen Sinne, das jüdiſche Volk), ſondern auch dem 
aus dem Glauben. Hier alſo wird vollends ausdrücklich unter— 
ſchieden zwiſchen dem Samen im eigentlichen und im übertragenen 
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Sinne, und e8 ift ald Zweck der göttlichen Feftjeßung, wornach 
der Glaube die Verheißung erlangt, eben diejes hingeftellt, daß 
nicht nur die Juden, jondern auch die Heiden daran Theil hätten. 
Auch hier alfo handelt es fich eigentlih nur um die Begründung 
der Heilserlangung der Heiden ohne Vermittlung des Geſetzes, 
die Idee der geiftlichen Abfunft von Abraham tritt nur ein, um 
an Abraham als Prototyp der Gläubigen den Glauben als ein- 
zige Bedingung des Heils nachzuweifen, und Die auf einem außer- 
ordentlichen Gnadenakte beruhende Berufung der Heiden Doch auch 
gewiljermaßen als eine Berufung von Kindern Abrahams darzu— 
ftellen. Hätte Baulus die Röm. 4, 13, angeführte Verheißung 

- Für Abraham und jeinen Samen wirflich von der geiftlichen Abrahami— 
denfchaft verftanden, jo hätte e8 ja jener ganzen Deduetion nicht 
bedurft, die, wie die Sache jeßt liegt, offenbar eben erft darthun 
will, daß, was von dem in jener Stelle genannten Samen 
Abrahams gilt, auch dem gelten kann, der in weiterem, geiftigerem 
Sinne Samen Abrahams genannt wird. Im andern Falle hätte 
es ja nur einer Erklärung Über den Sinn des omoun in jener 
Stelle bedurft, um ohne weiteres zu zeigen, daß nur vom Glauben 
und nicht vom Gefeßesbeits das Heil abhängig ſey. 

Betrachten wir die parallele Stelle im Galaterbriefe, jo ſchließt 
hier Baulus daraus, daß den Ehriften faktisch alles Heil aus dem 
Glauben zu Theil geworden ift, wie dem Abraham die Nechtfer- 
tigung aus dem Glauben kam (kadog ’Aße. Eniorevoe — xai 
&Moylodn auro eig dinauoovvnv 3, 6.), daß alſo die Gläubigen in 
gewilfen Sinne alle Abrahamskinder jeyen (V. 7), wobei Die 
Aehnlichkeit ihres charakteriftiichen Verhaltens und ihres Schid- 

ſales offenbar als den Begriff der Kindichaft in weiterem Sinne 
conftituivend vorausgejeßt wird. Wir haben bier alfo wieder nicht 

eine dem hiftoriichen Sinne widerftrebende Auslegung der dem 
wirklichen Samen Abrahams gegebenen Verheißung, jondern eine 

aus jener prototypifchen Fallung des abrahamitischen Glaubens 

und zwar in ganz freier und in andrer Meife als Röm. 4. ab- 
«geleitete Anwendung jenes geiftigen Begriffes der Abrahamsfind- 
ſchaft. Wie wenig der Apoftel an jene Auslegung dachte, das 

, zeigt vecht deutlich Die folgende Argumentation (V. 8—14,), wo er 
die Theilnahme der Heiden an der dem Abraham geſchenkten eudoyia 
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nicht daraus ableitet, daß das in der Verheißung gemeinte onzpua 
jene geiftige Nachfommenjchaft Abrahams ſey, jondern daraus, 
daß allen Heiden in der Gemeinjchaft mit Abraham und zwar nach 
B. 6. mit dem gläubigen Abraham (V. 9.) diefer Segen verheißen 
jey, der denn auch, da das Gejeg mm den Fluch bringt (V. 
10—12,) und diefer erft durch Ehriftum gelöst wird (V. 13.), 
allein in Chriſto und jomit durch den Glauben kommen kann 
(DB. 14). — Daß aber wirflih Paulus in der Schon Röm. 4, 
13. angezogenen Verheißung das onepue nicht von den gläubigen 
Nachkommen Abrahams verftanden habe, zeigt endlich die echt 
rabbiniſche Glofje zu dieſer Stelle, die er Gal. 3, 16. gibt. Hie— 
nach ift ja das oneoua Chriftus jelbft und nur jofern die Gläu— 
bigen xeıoroo (DB. 29.) oder iv ggioro (Q. 28.) find, haben fie 
an der demjelben gegebenen Verheißung Antheil. Daß eine jolche 
Deutung, welche der Apoftel der Stelle gelegentlich zur Unter: 
ſtützung feiner Argumentation leiht, den Originalſinn der Stelle 
nicht ausschließt, zeigt eben Röm. 4, 13., wo Paulus gewiß nicht 
im Entfernteften an diefe Auffaffung denkt, wohl aber jehliept fie 
aus, das Paulus durch die fpiritualifivende Deutung des onepua 
in jener Verheifung dem Volke Iſrael als ſolchem follte die ihm 
in Folge feiner Abftammung von den Vätern zufommenden Präro- 
gative abgefprochen und vdemfelben den Begriff eines geiftlichen 
Iſrael jubftituirt haben. Iſt es doch noch gar nicht einmal aus: 
gemacht, ob Paulus die Chriftengemeinde je jo genannt habe, da 
Sal. 6, 16. das Togamı Tod Heov auch von den Judenchriften 
insbefondere gejagt jeyn fann und das ZagarA xara oagxa (1 Kor. 
10, 18.) wenigftens nicht ummittelbar auf ein folches hindeutet, 
Aber allerdings ift es in letzterer Stelle wahrjcheinlich, ein jolches 
als Gegenjas im Gedanken zu juppliven; allein wenn auch Pau⸗ 
{us die Chriftengemeinde als das wahre Iſrael, das geiftliche ge— 
dacht hat, weil fie des meſſianiſchen Heils, das urjprünglich ver 
heißen war dem Iſrael nach dem Fleiſche, theilhaftig geworden ift, 
fo folgt daraus doch Feineswegs, daß Paulus damit die beſondere 
Erwählung des jüdifchen Volkes als etwas Gleichgültiges, wit dem 
Eintritt des Chriftenthums Aufgehobenes angefehen habe. Iſrael 
mit aller feiner Herrlichfeit geht ja auch bei Paulus nicht in der 
‚Chriftengemeinde auf, fondern die Chriftengemeinde in SIfeael. 
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Die Heiden, welche einft fern waren von der noAıreia tod ’ToganA 
und den Verheißungsbündniffen, find jest dazu hingeführt (Eph. 
2, 12. 13.), find Mitbürger der Heiligen (®. 19.) geworden, wor: 
unter Paulus nur die wahren Sfraeliten, welche den Glauben 
Abrahams hatten und dadurch gerecht und heilig wurden (vgl. 
Kol, 1, 12, Act, 26, 18; 20, 32.), verftehen kann. Derjelbe Ge- 
danfe ift es, den Paulus in parabolifcher Form Nöm. 11, 10—24. 
durchführt. Iſrael, das von den Vätern ftammende Iſrael iſt der 
edle Delbaum, feine Zweige find heilig, gottgeweiht, weil aus den 
Väter fommend Fraft ihrer Erwählung. Im ihn find eingepfropft 
die Zweige des wilden Delbaums, die gläubig gewordenen, Die 
aus Gnaden berufenen Heiden. Aber fie find eingepfropft an 
Stelle der um ihres Unglaubens willen ausgebrochenen Zweige, 
der nun verftoßenen Glieder des Volkes Iſrael. Nichtsdefto- 
weniger aber bleiben die Juden die ara gvoıv xAddor, die gerade 
darum fo leicht-wieder eingepfropft werden können (V. 23. 24.), 
die Heiden die naga Pvoıv xAadoı die gerade darum fo leicht wie- 
der ausgebrochen werden können (DB. 21.). Allerdings alfo find 
in der idealen Tcheofratie (Eph. 2.), in dem geiftlichen Iſrael 
(1 Kor. 10.), in dem edlen Delbaum nur gläubige Juden und 
zwar mit gläubigen Heiden vereint beifammen; aber darum hat 
Iſrael nicht aufgehört, auch als Volf, als das leiblih von den 
Vätern ftammende Volk feine Bedeutung zu haben; wie namentlich 
das Gleichniß Röm. 11. zeigt. Es Fann nicht fchärfer ausgedrückt 
werden, Daß die Berufung der Heiden die bejondere 
Erwählung Ifraels nicht ausfchließt, als in dieſem Bilde. 
Die von Abraham ſtammenden Juden nehmen von Natur Theil 
am Reiche Gottes, die Heiden nur aus Gnaden; jene hat Die 
Treue Gottes gegen feine Verheißungen zulaffen müſſen, dieſe 
hat allein die freie Barmherzigkeit Gottes hereingeführt. 

Während fich aber fo der Knoten auf der einen Seite löst, 
jheint er fih auf der andern mir um fo jchwerer zufammenzu- 
ziehen. Denn wie eben im Bilde das Einpfropfen der wilden 
Zweige das Ausbrechen der natürlichen vorausjegt, ſo ging ja 
faftijh mit der Berufung der Heiden die Verwerfung Sfraels 
wenigftend dem größten Theile nach: Hand in Hand. Als ein 
Gericht verfündet e8 Paulus nach der Apoftelgefchichte (13, 46.) 
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den Juden, daß die evangelifche, Verfündigung, durch welche ja 
eben die Berufung fich vollzieht, fich von ihnen ab und zu den 
Heiden wendet, Mag es aljo immerhin erflärt feyn, daß die 
nicht erwählten Heiden doch aus Gnaden berufen werden; aber 
wie erklärt es fich, daß das erwählte Iſrael zum großen Theile 
nicht berufen wird? Und wenn die Erwählung Iſraels fich auf 
das leibliche Iſrael bezieht, wie kommt es dann, daß in dem Iſ— 
tael, in das nach Eph. 2. und Röm. 11. die berufenen Heiden 
eingefügt werden, Doch nur die gläubigen Juden enthalten find ? 
Das zeigt ja doch wieder, daß fich die Erwählung nur an einem 
Theile Iſraels »realifiet. Und ift denn nicht Doch dem Alttefta- 
mentlichen Begriffe des leiblichen Jsrael ein ganz fremdartiger 
eines geiftlichen Iſrael fjubftituint? Oder ift die Verheißung 
unerfüllt geblieben? Dieſe jchwierige Frage iſt es, welche Paulus 
Rom. 9—411. zu löfen unternimmt. So viel fteht feſt, Die Ver— 
heißung Gottes, wie fie mit der Grwählung gegeben ift, fann 
nicht hinfallen (9, 6.). Gott kann fein Volk nimmermehr ver- 
ftoßen (11, 1.), auch nicht um feiner Sünde willen. Denn ex 
hat es ja vorhererfannt, er mußte ja alfo vorherwilien, daß es jo 
fommen würde; er hätte es alfo gar nicht erwählt, wenn er «8 
nun verftoßen müßte oder wollte. Das ift offenbar der der Stelle 
Röm. 11, 2. zum Grunde liegende Schluß. Auch hat ja Paulus 
Röm. 3, 3. ausdrüdlih den Sab aufgeftellt, es könne die auoria 
der Menfchen die Treue Gottes nicht zu nichte machen. Er liebt 
auch noch fein Wolf feiner Crwählung gemäß um der Väter 
willen (A, 28.). Seine Gnade, die er demjelben zugewandt, 
fann ihn nicht gereuen (11, 29.). 

Aber wie verhält ſich dazu Die Beriwerfung jo Bieler aus 
Iſrael? ov navreg 01 && IToganı, ovroı ’ToganA, antwortet Pau— 
(us; Nicht alle, welche aus Jirael ftammen, gehören in Wahrheit 
zu Iſrael (9, 6.). Das heißt nun aber nicht: Zu Iſrael gehören 
nicht etwa die leiblichen Nachkommen Iſraels, jondern alle, Die 
den wahren Glauben haben; denn damit wäre alles, was wir 
eben von der Treue und unwiderruflichen Gnade Gottes gehört 
haben, zu nichte gemacht, oder doch nur mittelft eines Wortjpieles 
icheinbar feftgehalten, das im Grunde genommen die Verheißung Got- 
tes nicht aufrecht exhielte, jondern gerade recht deutlich zeigte, wie unz 
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rettbar fie dahingefallen jey. Es heißt vielmehr nichts anderes, 
ald was die Worte unmittelbar befagen: Nicht allen einzelnen, 
die aus Iſrael ſtammen, ift die Verheißung gegeben, die Iſrael 
zu Theil ward; darum können Einzelne leer ausgehen, wenn nur 
Iſrael ſelbſt, Iſrael als Volk feine Verheißung empfängt. Auch 
dieſer Gedanke iſt freilich unſerem Apoſtel keineswegs ſo geläufig, 
das zeigt die Art, wie er ihn durch wiederholte Beiſpiele aus der 
Urgeſchichte des Volkes zu erläutern ſucht. Abraham hatte zwei 
feibliche Söhne, und doch wurde nur der verheißungsmäßig ge- 
borene als oneoun gerechnet und empfieng die Berheißung DB. 7—9.). 
Doch könnte man fagen, Iſaak ſey ja auch der einzige Sohn von 
der rechtmäßigen Gemahlin gewejen; daher bringt Paulus noch 
ein zweites Beiſpiel. Jakob und Eſau waren von Einem Vater 
und von Einer Mutter, ja Eſau war der erftgeborene, und doch 
ward er jchon vor jeiner Geburt beftimmt, dem jüngeren zu dienen, 
weil Jehovah diejen liebte und jenen haßte (V. 10—12.). Es 
ift nicht zu überfehen, daß mit diefem zweiten Beifpiele der Apoftel 
bereit8 den Gefichtspunft, aus dem er dieſelben wählt, etwas ver- 
ändert, Während es nun überhaupt darauf anfam, zu zeigen, 
daß von jeher nicht alle leiblichen Nachkommen das Ifrael confti- 
tuint hätten, auf dem die Verheißung rubte, faßt er bei dem legten 
Beifpiel bejonders die Unabhängigkeit des göttlichen Thuns von 
menfchlichem Werfverbienft in's Auge, und wählt darum auch 
einen Ausfpruch, der ſchon vor der Geburt der beiden Söhne ge: 
than ift, und eigentlich an fich nichts Directes über die Stellung 
diefer beiden Söhne zur Verheißung ausfagt, dieß bringt ihn nun 
auf die Frage, ob es Ungerechtigkeit von Gott jey, wenn er jo einen 
Unterjchied zwijchen Einzelnen mache, und insbejondere auf Die 
Gründe der Berwerfung, die Iſrael theilweife erfahren hat. Erſt 
41, 1. wird die Frage wieder aufgenommen, von der die Betrach- 
tung des Kap. 9. ausging. Iſt mit der Verwerfung derer, Die 
jest verworfen werden unter Sfrael, wirklich das Volk als jolches 
verworfen ? Keineswegs (V. 2.); fondern wie einft zu Elias Zeit, 
jo hat ſich Gott noch einen Ueberreft erhalten, der das wahre 
Iſrael bildet, mögen noch fo viele einzelne verworfen feyn (DB. 2—4.). 
Dieſer Ueberreft ift nun freilich fozufagen durch eine engere Wahl, 
die eigentlich chriftliche Exwählung, aus dem erwählten Volke als 
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ſolchem ausgejondert. Aber dieſe Wahl war nicht eine Wahl der 
Willkühr. Freilich nicht um ihrer Werfe willen, nicht weil fie 
gerechter waren als die andern, erlangten fie die Verheißung und 
das Heil, jondern aus Gnaden (®. 5, 6.); aber diefe Gnade be- 
ftand, wie einft bei ihrem Stammvater, darin, daß Gott ihren 
Glauben für Gerechtigkeit anrechnete, wie er ja auch den berufenen 
Heiden, die die Gerechtigfeit jo wenig bejaßen, daß fie nicht ein- 
mal darnach ftrebten, die Gerechtigkeit gab, die aus dem Glauben 
fommt (9, 30.); dia ToUro &x nioreog, iva nara xaoıw (Nom. 4, 
16.). So lange noch ſolch' ein heiliger Reſt übrig war, fonnte 
Niemand behaupten, daß das Volk als jolches verworfen ſey. 
Alſo nicht etwa dadurch, daß fich an der Chriftengemeinde, als 
dem geiftlichen Iſrael, erfüllte, was urjprünglich dem leiblichen 
Iſrael verheißen war, wird die Treue der Altteftamentlichen 
Weiſſagung gerettet, jondern dadurch, daß wirflich noch ein Neft 
von Iſrael vorhanden ift, am dem fich die Verheißung erfüllt, und 
der nun einftweilen die Stelle des ganzen WVolfes vertritt. Daß 
es aber nur ein ſolcher Reft jeyn werde, der das Heil erlangt, das 
war ja auch nicht gegen die Altteftamentliche Verheißung. Denn 
wiederholt hat ja Jeſajas vorhergejagt, es werde nur ein Neft von 
Iſrael gerettet werden (9, 27—29.). 

Aber nun die übrigen? Iſt es nicht ungerecht, was Gott mit 
ihnen thut, wenn er fie jo von allem Heile ausjchliept? Was 
Paulus dagegen Kap. 9. zu jagen hat, haben wir ſchon früher 
bejprochen. Zunächſt darf der Menjch überhaupt nicht jo fragen 
und mit Gott rechten, da dieſer das abjolute Necht hat, mit jei- 
nem Gejchöpfe zu machen, was er will, Aber weit entfernt, daß 
er dieſes Rechtes fich bedient und etwa ſchuldloſe Menſchen mit 
feinen Gerichten heimgefucht hätte, hat ex vielmehr die Gegenſtände 
feines gerechten Zorns mit vieler Langmuth getragen (Röm. 9, 22.), 
um fie zur Buße zu führen (Rom. 2, 3—5.), und das lehte, 
große Strafgericht noch nicht über fie herbeigeführt. Dieß aber 
ſetzt voraus, daß die Juden in ihrer Mehrzahl ſich einer jchweren 
Schuld theilhaftig gemacht haben, daß fie Gegenſtände jeines ge- 
rechten Zorns durch ihre Schuld geworden find. Und welche kann 
dieß ſeyn? Unmöglich, daß fie das Geſetz nicht gehalten; denn 
das Geſetz kann Fein Menſch halten, und die Heiden, die gar nicht 
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einmal dieß zu thun verſuchten, haben doch das Heil erlangt. 
Was aber ihre Schuld geweſen ſey und immer noch iſt, das ſetzt 
der Apoſtel 10, 31 ff. auseinander. Sie jagten einer Gerech— 
tigfeit aus den Werfen nach (10, 31. 32.), fte fuchten eine eigene 
Gerechtigkeit aufzurichten, und wollten fich der yon Gott geſchenk— 
ten nicht unterordnen (11, 3.). Sie wollten alfo noch durch ihr 
Nennen und Laufen das Heil erlangen, nicht Durch das, was, 
wie wir oben fahen, von jedem gefordert werden kann und ge— 
fordert werden muß, durch völliges Verzichten auf das eigene 
Thun, durch rein paffive Unterordnung unter die Ordnung Gottes, 
der nun einmal an die Stelle der Gejeßesgerechtigfeit, Die das 
Thun verlangt, die Glaubensgerechtigfeit gejebt hat, die nur dem 
Glauben die VBerheißung gegeben hat ®. 4—13.). Sie follen 
fich nicht damit entjchuldigen; Daß fie die Botjchaft nicht gehört 
haben, die evangeliiche Heilsverfündigung erſchallt ja durch alle 
Welt; aber nicht alle haben fich ihr untergeordnet, ihr geglaubt 
(V. 14—18.). Sie follen ſich nicht damit entfchuldigen, daß fie 
die Botſchaft nicht verftanden haben; haben fie ‚Doch die unver: 
ftändigen Heiden verftanden. Sie haben nicht gewollt; denn, 
wie Schon der Prophet über fie Flagt, fie find und bleiben ein 
ungehorjames und widerjprechendes Volk (V. 19, 20). 
Alfo das Eine, was von ihnen gefordert wurde, auf das eigene 
Thun zu verzichten, fich der neuen Ordnung Gottes zu fügen, 
nicht zu widerjprechen, nicht zu widerftreben der göttlichen Gnade, 
dieß Eine, was nicht ein Werk, fondern das gerade Gegentheil 
jedes Werfvienftes war, dieß Eine haben fie-nicht gethan. Und 
nun? Nun find fie verftockt worden (4, 7. vgl. 2 Kor. 3, 14.), 
wie jchon die Schrift Alten Bundes das Verſtockungsgericht vor- 
hergejagt (8—10.) und in der Dede Mofis, die dem Volke die 
Aufhebung der Herrlichkeit des Alten Bundes verhält, wie einft 
das Verſchwinden des Glanzes von dem Angefichte Mofis, vorge: 
bildet hat (2 Kor. 3, 14. 15.). Aber nimmermehr ift es jo zu 
denken, als ob dieſe Verſtockung ihnen unverfchuldeter Maßen an- 
gethan wäre, Gott hat allerdings einen Stein des Anftoßes auf- 
gerichtet in Zion nach dem Prophetenwort (Röm. 10, 33.); aber 
daran geftopen haben fte ſich nur, weil fie das Heil auf dem fal- 
ſchen Wege juchten (V. 32.); hätten fie e8 auf dem richtigen, 
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dem des miorevew gefucht, jo wären fie nicht zu Schande gewor- 
den (V. 32). In Folge defjen freilich ift ihnen der Stein des 
Anftoßes zum Straucheln geworden (11, 11.), und num ift das 
Verſtockungsgericht über fie hereingebrochen. Wie in den empfäng- 
lichen Seelen durch die Berufung der Glaube gewirkt wird, fo 
wird in den dem Heil widerftrebenden. Seelen durch die Ver: 
ſtockung das Nichtmehrglaubenfönnen gewirkt. Dadurch find fie 
denn freilich ausgeftoßen vom Heile, verworfen wie die ausge- 
brochenen Zweige des Delbaums. Aber 8 bleibt dabei: durch 
eigene Schuld, 77 amorie 2EsrAaodnoav (11, 20.). 

Man könnte jagen, Gott hätte doch wenigitens das Ver— 
jtodungsgericht noch verfchieben, noch länger auf ihre Buße war: 
ten können. Aber wenn Gott jest ſchon daſſelbe über fie vers 
hängte, jo verfolgt er damit die höheren Zwecke feiner erbarmenden 
Liebe. Denn nicht darum hat fie Gott ftraucheln laſſen über je 
nen Stein des Anftoßes (das ift die bilvliche Bezeichnung des 
Verſtockungsgerichts), Damit fte fallen jollen, damit fie für immer 
das Heil verlieren und der anwkcıa verfallen jollen, jondern da— 
mit das Heil von ihnen zu den Heiden fäme, und durch das, 
was an diefen gejchieht, dann fie ſelbſt wieder für's Heil gewon- 
nen wirden (11, 11.). Um der Verfündigung des Evangeliums 
unter den Heiden willen find fie, die um der Väter willen er: 
wählt und geliebt bleiben, einftweilen wie Gottesfeinde behandelt 
(11, 28.). Allein damit find fie feineswegs alle, jondern nur 
theilweife (11, 25.), und feineswegs — für immer verworfen, So— 
bald fie aufhören im Unglauben zu verharren, können ſie wieder 
in den edlen Delbaum eingepflanzt werden. Gott ift mächtig ge 
nug, es zu thun (11, 23.), ja es ift um jo leichter möglich, da 
fie ja von Natur Zweige des edlen Delbaums find und bleiben 
(V. 24,). Sobald fte fich befehren zu dem Herrn, wird Die Dede 
Mofis von ihrem Angeficht genommen (2 Kor. 3, 16.). Selbſt 
das göttliche Zorngericht der Verſtockung macht aljo eine Befch- 
rung der Einzelnen, die für jest verworfen find, nicht unmöglich, 
macht fie aber von einer jubjeetiven Bedingung abhängig, wie 
das Gericht ſelbſt um ihrer eigenen Schuld willen eingetreten ift. 
Die endliche Bekehrung Iſraels ift aber nicht nur möglich, fie 


wird auch täglich mehr und mehr vorbereitet Dadurch, Rue die Be: 
Jahrb. f. D. Theol. I. 


114 Weiß 


kehrung der Heiden die Juden zur Nacheiferung zu reizen beginnt 
(114, 11.), und daß Paulus bei allem Eifer, mit dem er ſeinem 
Heidenapoftelamt dient, doch als legtes Ziel immer das im Auge 
behält, durch die Bekehrung der Heiden etliche feiner Volksgenoſſen 
zur Nachfolge zu reizen und jo zu retten (11, 13. 14). Aber 
nicht nur möglich und wahrjcheinlich ift die endliche Umfehr Iſ— 
raels, fie ift dem prophetifchen Blide des Apofteld gewiß, jo 
gewiß wie Gottes Verheißung (V. 26. 27.), ſo gewiß, wie Die 
Erwählung Sfraels in den Vätern, die nicht mehr rüdgängig ger 
macht werden kann (V. 28. 29), Es ijt ein Geheimniß, ver 
borgen vor der Welt, aber fundbar den Gläubigen: Einft, wenn 
die Fülle der Heiden wird eingegangen jeyn, dann wird ganz 
Ffrael gerettet werden (11, 25. 26.). 

Erwägen wir, wie der Apoftel Die Wiederkunft Chriſti noch 
in dem damaligen Menſchenalter hoffte, wie alſo dieſer ganze 
Proceß der theilweiſen Verwerfung Iſraels, der Heidenbekehrung 
und der Wiederbringung des geſammten, auserwählten Volkes ſich 
noch innerhalb der damaligen Generation vollziehen mußte, ſo er— 
hellt es klar, wie dem Apoſtel durch dieſe Anſchauung alle Räthſel 
gelöst waren. Die Sünde der Menſchen hatte nicht vermocht, 
den Heilsrathichluß Gottes zu hindern, jondern fie hatte nur da— 
zu gedient, jeiner Barmherzigkeit eine noch herrlichere Offenbarung 
zu ermöglichen, und endlich muß doch das erwählte Volk fein Heil 
erreichen. Durch den Ungehorfam der Juden war das Heil zu 
den Heiden gefommen, diefen die Barmherzigkeit Gottes zu Theil 
geworden (11, 30,), die Schuld der Juden und die als Folge 
davon eintretende theils und zeitweife Verwerfung derjelben ermög- 
lichte den Uebergang des Evangeliums von den Juden zu den 
Heiden (Apg. 13, 46.). Nun wiverfährt den Heiden wiederum 
Barmherzigkeit, damit auch die Juden einft, zur Nacheiferung ge- 
veizt, umfehren und die Barmherzigkeit erlangen (11, 32.). 

Schließen wir die Betrachtung der wunderbaren Weisheit 
und Gnade Gottes, wie fie in dieſer Sammlung der Gemeine 
aus Juden und Heiden jelbft den Geiftern des Himmels herrlich 
offenbar geworben ift (Eph. 3, 10.) mit den Worten, mit denen 
fie der Apoftel Schloß Rom, 11, 33—36.: 

O weld eine Tiefe des Neichthums beides der Weisheit und 


die Prädeſtinat ionslehre des Paulus. 115 


der Erkenntniß Gottes! Wie unerforschlich find feine Gerichte 
und wie unausſpürbar feine Wege! Denn wer hat des Herrn 
Sinn erfannt oder wer ift fein Nathgeber geworden? Oder wer 
hat ihm zuvorgegeben, daß ihm wiedervergolten würde? Denn aus 
ihm und durch ihn und zu ihm find alle Dinge. Ihm fey die 
Ehre in Ewigkeit. Amen. 


Ueber die Natur der theologiſchen Erkenntniß, 
ein Eritifch -apologetifcher Verfuch *) 


von C. F. Jäger, 
NRepetenten am evangelifch-theulogifchen Seminar zu Tübingen. 


Es dürfte für die theologiſche Wiſſenſchaft nicht unerſprieß— 
lich ſeyn, wenn die in jeder Wiſſenſchaft anzuwendenden Grundge— 
ſetze der menſchlichen Erkenntnißthätigkeit darnach kritiſch geprüft 
werden, wie weit ſie ihrer Natur nach auf die der theologiſchen 
Anſchauungsweiſe zu Grunde liegenden Vorausſetzungen hinweiſen 
und zu einer begrifflichen Erörterung dieſer Vorausſetzungen, wie 
der auf dieſelben ſich ſtützenden theologiſchen Ideen und Probleme 
dienen können. In Folgendem ſoll nun ein Verſuch gemächt wer— 
den, einzelne Hauptfragen einer ſolchen kritiſchen Wiſſenſchaft, die 
man als eine theologiſche Erkenntnißtheorie bezeichnen könnte, zu 
formuliren und ihre Bedeutung klar zu machen. Schon die ober— 
flächliche Betrachtung der logiſchen Geſetze muß zu dem Reſultat 
führen, daß es ſich bei den auf Anwendbarkeit logiſcher Geſetze 
bezüglichen Fragen nicht blos um eine wiſſenſchaftliche Technik 


*) Wir geben hier einer Abhandlung das Wort, die eine Grundfrage 
über den wiſſenſchaftlichen Aufbau der foftematiihen Theologie anregt und da— 
mit wohl mannigfaltigen Anklang findet, da die Nothwendigfeit, von einer 
der Kant'ſchen ähnlichen Kritif auszugehen, vielfach bekannt wird. Wenn wir 
die hier angedeutete Löjung des Problems nicht vertreten können, jo hoffen wir 
um fo mehr zu eingehenden Berhandlungen dariiber Anlaß zu geben, und 
fünnen vielleicht fchon im nächften Heft auch einer andern Stimme das Wort 
geben. Anm. d, Herausg, 
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handelt, die, ohne wejentlichen Einfluß auf den Inhalt des menjch- 
lichen Wiffens zu haben, nur hinfichtlich größerer oder geringerer 
Bollfommenheit einer am fich gleichgültigen Formirung des Stoffs 
in Frage kommt, fondern um Fragen, denen eine ethijche und eine 
dogmatifche Bedeutung in lester Inſtanz eignet, Die logijchen 
Geſetze find Feine Naturgefege, ſondern ethifche Geſetze, Impera— 
tive, denen fich die menfchliche Willführ entgegenfegen kann, bei 
denen es fich alfo fragt, wie weit ihre Berbindlichkeit reicht, und 
ob ein prineipieller Verzicht auf Anwendung derjelben bei irgend 
einem Objecte zuläflig ift oder nicht, Eine theologifche Betrach- 
tung der logischen Gefege hinfichtlich der Gränzen ihrer Anwend— 
barfeit auf theologifche Probleme ift daher als ein integrivender 
Theil der theologifchen Sittenlehre anzujehen, fofern die theologijche 
Ethik in der chriftlichen Wilfenfchaft ein wejentliches Element des 
chriftlichen Lebens erkennt, deſſen Geſetze durch die theologiſche Be— 
ziehung auf höhere fittliche Lebenszwede eine praftifche Verbind— 
lichfeit erhalten; die Gefeße der chriftlichen Wifjenjchaft find Ge— 
jeße, deren Läugnung oder Geringachtung zu einer wejentlichen 
Verkümmerung des chriftlihen Bewußtjeyns nach Form und Ge: 
halt führen muß. — 

Nachden hiemit der Gefichtspunft gewonnen ift für Beftim- 
mung des DVerhältniffes der folgenden Erörterung zu der Aufgabe 
der ſyſtematiſchen Theologie überhaupt, müſſen wir zunächft Die 
Grundfunftionen jeder menjchlichen Erfenntnißthätigfeit unterſchei— 
den, Jeder in fich abgefchlofiene Akt des Erkennens bewegt 
fih nämlich durch drei verfchiedene Erkenntnißfunktionen hindurch, 
die ſich im ſtrenger Aufeinanderfolge an einander fehließen ; dieſe 
drei Funktionen find das Firiren, das Beziehen und das 
Zujammenfajjen, und wer in ftreng logifcher Folge ein zweiter 
Erfenntnigaft an einen erſten fich fchließt, jo fann dieß normal 
nur jo gejchehen, daß von dem Zufammenfafjen zum Firiven zu— 
rüdgefehrt und die durch die Zufammenfafjung entftandene Be- 
griffseinheit aufs Neue firirt, auf andere noch nicht in fie auf- 
genommene Elemente der Vorftellungswelt bezoget und mit ihnen 
zufammengefaßt wird, und fo fort. Die Functionen find dieſelben 
und wiederholen fich: nur der Horizont, den fie umfafjen, wird 
erweitert, — Der Gegenftand, auf welchen die Erfenntnißthätig: 
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feit in dieſen drei Functionen fich bezieht, ift aber nicht das von 
unferem Vorſtellen und unferer Subjectivität unabhängige Seyn: 
diejes ſoll exft durch jene drei Functionen adäquat zum Bewußt- 
jeyn gebracht werden. - Das, was diefen drei Functionen als ein 
Ihon gegebenes Material vorliegt, ift zunächft nur die innere 
Borftellungswelt, joweit fie fi in der Spracde, ihrem 
Wörterſchatz und ihren Formen, Fundgibt und auf dem Weg ihres 
pſychiſchen Naturprocefjes nothwendig bildet, theils aus der Sinnes- 
wahrnehmung, theils aus den durch das finnlich wahrnehmbare 
Wort oder ähnliche Medien fich mittheilenden Vorftellungen Anderer, 
theils aus jener Art von unmittelbarer Selbftbefehauung, welche 
mit dem Erwachen des Selbjtbewußtfeyns naturnothwendig von 
ſelbſt ſich einftellt. Bereits logiſch gebildete Begriffe Anderer laſſen 
fih nie unmittelbar zum Behuf logifcher Operationen firiren, ſon— 
dern fie müſſen von denen, welche ſie gebildet haben, zuvor in die 
Borftellungsfphäre zurückprojicirt und dann als ſolche Vorſtellungen 
in dem jinnlich wahrnehmbaren Sprachausdrudf uns nahe gebracht 
jeyn, jo daß wir ſie aus dieſer ganz dem piychiichen Borftellungs- 
gebiet angehörigen Metamorphofe erft wieder in ung durch Wie- 
derholung der von dem urfprünglichen Erzeuger vollzogenen logijchen 
Functionen reprodueiren müfjen. Ja ſelbſt folche Begriffe, die 
wir ung durch eigene logiſche Thätigkeit gebildet oder reprodueirt 
haben, können zum Zwed einer weiteren fortjchreitenden Erkennt— 
nißthätigfeit nicht wieder fixirt werden, ehe fe in die Vorftellungs- 
welt zurückprojicirt und in einem, wenn auch nicht gefchriebenen 
oder Außerlich geiprochenen, jo doch innerlich vorgeftellten Sprach- 
ausdruck formulirt find: denn da jeder Fortjchritt im Erkennen nur 
entftehen kann durch Beziehung des ſchon Erfannten auf Anderes 
nur WVorgeftelltes, eine ſolche Beziehung aber nicht möglich ift, 
wenn das ſchon Grfannte nicht jelbft wieder vorftellbar und an— 
fchaufich geworden ift, um mit Anfchaulichem und Borftellbarem 
verglichen zu werden, jo müffen die Umformungen, welche die 
logiſche freie Thätigkeit mit dem Vorftellungsmaterial vornimmt, 
ſelbſt wieder eine gewiſſe finnliche Anſchaulichkeit erhalten. Ehe 
fie diefe Anfchaulichfeit ausgeprägt haben, find fie unverftändlich, 
fowohl für den Erzeuger als für den, dem fie mitgetheilt werden 
jollen. Nur wer Har jagen kann, was er erfannt, hat klar und 
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ficher erfannt, d. h. nur wer feine Begriffe wieder deutlich ſich 
innerlich in Vorftellung und Wort verfinnlicht hat, hat Hare Be— 
griffe. Begriffe, die in der Vorftellurtg nicht mehr vollziehbar find, 
bleiben unferem Bewußtſeynsleben tranfcendent und find entweder 
finnlos oder entftehen fie durch Anwendung logifcher Operationen 
auf Dinge, welche jedem Erfenntnißaft vorausgefest bleiben, nie 
ihm ſelbſt gegenftändlich werden Fünnen. Machen wir nun hievon 
die Anwendung auf die Theologie, jo kann Gegenftand einer theo- 
logiſchen Erkenntniß mur zweierlei jeyn, einmal die Borftellungen, 
welche durch das finnlich wahrnehmbare Gntteswort in uns er— 
weckt werden, und dann diejenigen VBorftellungen, welche auf dem 
Wege der oben erwähnten innern unmittelbaren Selbſtbeſchauung 
ſtch unter den Menfchen erfahrungsmäßig gebildet haben und ein Re— 
flev des höheren freien menjchlichen Geifteslebens im pſychiſchen 
Borftellungsgebiet find. Die lestgenannten Ausgangspunkte der 
Grefenntnißthätigfeit hat die Theologie gemeinfam mit der Philo- 
fophie, welche auch auf innere Selbftbeobachtung und Erfahrung 
fich ftüßt: Der ihr ausschließlich eignende Ausgangspunft ift Die 
durch das Wort Gottes in der menfchlichen Seele bewirkte Be— 
wegung der VBorftellungen und das auf diefem Weg neu hinzuge- 
fommene Borjtellungsmaterial. Bon dieſem Punkt aus hat die 
theologische Forſchung den innern Zufammenbang der Glemente 
ihres nächjten Objects, jowie die Anfnüpfungspunfte, welche das- 
jelbe Fir das geſammte übrige Borftellungsgebiet und feine Be- 
jtandtheile Darbietet, aufzufuchen durch eine fortgehbende Wieder: 
holung der drei logiſchen Grundfunctionen des Fixirens, Beziehens 
und Zuſammenfaſſens in immer weitergreifender &rpanfton des 
jolchen logischen Operationen unterworfenen VBorftellungshorizonts : 
und zwar hat die Theologie diefe Operation jo lange fortzufegen, 
bis fie auf einen Bunft kommt, wo die Anwendung der logijchen 
Functionen bloß noch Widerſpruche zu Tag fördert: hier hat ſie 
dann ihre Gränze erreicht und iſt zuſammengetroffen mit Elemen— 
ten, die immer nur unvermeidliche Vorausſetzung, nie Gegenſtand 
der begreifenden Thätigkeit ſeyn können. Es handelt ſich nun in 
der theologiſchen Logik eben darum, aus der Natur der logiſchen 
Functionen ſelbſt das Recht und die Nothwendigkeit nachzuweiſen, 
eine ſolche Begränztheit des theologiſchen Wiſſens vornweg voraus— 
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zufegen, unter folcher Borausjegung zu operiven und durch jolche 
bewußte Selbftbegrängung die Intenfttät der innerhalb der Grän— 
zen fich bewegenden Grfenntnigthätigfeit zu Tichern. | 

Jede der genannten drei Grundfunctionen eines vollftändigen 
Erkenntnißakts vermittelt fich durch Anwendung gewiſſer Formen 
und Gefichtspunfte, welchen die Selbftverftändlichfeit und abjolute 
Allgemein-Gültigfeit eines Axioms vornweg zugejchrieben wird, auf 
jedes Object, das Überhaupt als möglicher Gegenftand des Er- 
fennens angenommen wird. Dieſe Formen und Gefichtspunfte 
pflegt man Kategorieen zu nennen: eine nähere Betrachtung dieſer 
Kategorien muß zeigen, wie weit fte geeignet find bloß zu Formu— 
lirung theologifcher Probleme oder auch zu Löſung derjelben zu dienen. 

Das Firiren ift, wie gejagt, der Anfang jedes Erfenntniß- 
afts: „Fixire deinen Gegenftand, verwechsle ihn nicht mit andern“ 
(A= A, Anon= non A, wie die traditionelle Logif den Sab 
verdreht) — das ift das erfte logiſche Gebot: es iſt gar nichts 
anderes als die Forderung der Aufmerffamfeit. Ob dieſe Forde— 
ung erfüllt wird oder nicht, hängt won der fittlichen Energie und 
dem fittlichen Ernft des Menfchen ab: «8 gibt jedoch im natür— 
lichen Seelenleben Greigniffe, welche dieſe freie That erleichternd 
und fördernd begleiten, und welche daher von manchen Logifern 
irrthümlich als förmliche Quellen und Anfänge alles Erkennens 
angefehen worden find; es kann hier befonders erwähnt werden 
der pſychiſche Affect des Staunens: er erleichtert diejenige Steige 
rung und Ausdauer der Aufmerffamfeit, welche zu gründlicher Er- 
fenntniß vorausgeſetzt it: es iſt daher ein Beweis von großer 
Uncultur und Oberflächlichfeit, wenn ein Menſch ſich das nil ad- 
mirari zum Grundſatz macht: wer gründlich forſcht, wird in den 
icheinbar einfachften Sägen und Wahrheiten jo viele Aporien und 
Probleme zu entdecken Gelegenheit und Antrieb haben, daß er 
ſich auch das kritiſche und fragende Verweilen der Aufmerfiamfeit 
bei den als jelbftverftändlich gewöhnlich unbeſehen vorausgejeßten 
Annahmen nicht wird nehmen lafjen: Denn in letzter Inftanz tft 
ſowohl die Philofophie als ein nicht unwichtiger Theil der Theologie 
gar nichts anderes, als ein Fritifches Aufzeigen, Herausftellen und 
Grörtern von räthjelhaften Antinomieen und Beziehungen in den 
Gemeinplägen des Denkens, von ſchwierigen, im den fonft als 
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ganz natürlich angeſehenen Annahmen verſteckten Problemen, an 
welchen freilich eine gute Zahl hoch herfahrender Theologen und 
Philoſophen glücklich vorbeitaumelt. 

Die Thätigkeit des Fixirens involvirt nun ſofort eine gewiſſe 
Umwandlung der Vorſtellungswelt: es wird nämlich durch das 
Fixiren der dem Geſetz der Ideenaſſociation folgende Fluß der 
Vorſtellungen gewaltſam gehemmt, indem eine einzelne Vorſtellung 
demſelben entriſſen und zum Standhalten vor dem forſchenden 
Blick genöthigt wird: das Fixiren iſt ein willkührlicher Eingriff in 
das pſychiſche Vorſtellungsleben und die pſychiſche Vorſtellungs— 
welt, es drückt der flüchtigſten Vorſtellung den Character dauern— 
der ſelbſtändiger Gegenſtändlichkeit auf und gibt ihr eine von den 
Wandlungen des Subjects unabhängige Realität. Selbſt die ver— 
kehrteſten Einbildungen erhalten durch das Fixiren eine objective 
Realität für das erkennende Subject, fie werden, ſobald man ſie 
firirt, aus bloßen inbildungen zu wirflichen faftifchen Erſchei— 
nungen im menfchlichen Seelenleben und Gegenftand einer, wenn 
auch nicht metaphyfiichen, jo doch piychologifchen und pathologi- 
chen Forſchung; fie werden unter einen Gefichtspunft geftellt, 
unter welchem ihnen dev Charakter einer objectiven Nealität zuge: 
Iprochen werden fann. Daher enthält jede Handlung des 
Fixirens einen Eriftenzialfag: was ich firire, betrachte ich 
eben damit als etwas Faftisches, als eine wirkliche, auch unab— 
hängig von meiner Beobachtung eriftivende Realität. Jedes 
Fixiren iſt alſo zugleich eine Seynjeßung, und die erfte 
Kategorie des Firirens ift die Kategorie der Poſition. So 
enthält alſo jchon das erfte Moment des Erfenntnißafts eine 
Syntheſis, welcher eine unmittelbare, nicht weiter zu beweifende, 
jomit unbedingte Gültigkeit zugefchrieben wird, und zwar eine 
Syntheſis, welche jeder andern Synthefis vorausgejegt ift und zu 
Grumde liegt, ein urjprüngliches Nealitätsbewußtjeyn, welches die 
Schranfen des jubjectiven Vorftellens bereits durchbrochen hat und 
jein Object anfteht als etwas, was nicht nur für dieſes einzelne 
Subject exiſtirt, ſondern deſſen Beobachtung und Fixirung jedem 
andern Subjecte auch bald mittelbar, bald unmittelbar möglich ift 
und angemuthet werden kann. Was ein Menfch einmal fixirt, 
und wäre es auch die ſubjectivſte wunderlichfte Vorſtellung, zu 
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deſſen Betrachtung und Durchforſchung fann er auch jeden Andern 
einladen: er fann von jedem, der univerjelleres wiffenjchaftliches 
Erkennen fich vindieirt, fordern, daß er nichts behaupte und an— 
nehme, was jelbft dem individuellſten pſychiſchen Phänomen jeines 
eigenen endlichen Ichs die Thatfächlichfeit nimmt: er kann jedem 
jolchen Forſcher die Frage ftellen, ob ev von feinen PBrineipien aus 
diejes Phänomen als möglich oder vielleicht ſogar erflärlich gnzu— 
erkennen im Stande jey oder nicht; er darf jede Theorie, welche 
jolhes von ihm fixirte Vorftellungselement für unmöglich erflärt, 
als falſch und mit der thatlächlichen, von Jedermann zu reſpec— 
tirenden Realität in Widerfpruch ftehend abweifen. Es macht fich 
aljo in der Handlung des Firirens ein unmittelbares Realitätsge— 
fühl geltend, jte ift eine Subjumtion der einzelnen Glemente der 
jubjeetiven Vorftellungswelt unter das Nealitätsbewußtjeyn. Der 
wiljenjchaftliche Irrthum befteht ſomit nicht darin, daß man Dinge 
für wirklich hält, die es nicht find, fondern darin, daß man ihre 
Realität nicht auf demjenigen Gebiet jucht, auf welchem fie zu 
finden iſt: etwas abjolut Unwirfliches kann gar nie Gegenftand 
eines Bewußtſeyns werden, und alles Erfennen, fofern e8 ein 
Seynfegen tft, ift nur darauf angewiefen, das Gebiet abzugrängen, 
innerhalb deſſen feine Objecte Wirklichkeit haben; die Wirflichfeit 
jelbft ift immer a priori gewiß und vorausgejest: es handelt fich 
bloß um richtige Difpofition innerhalb des ganzen, dem Grfennen 
überhaupt zugänglichen Gebietes. So iſt z. B. der Fehler des 
ontologifchen Beweiſes nicht der, daß er die Nealität der Gottes: 
idee vorausjegt, ftatt fie zu beweiſen, jondern er bejteht vielmehr 
darin, daß Ddiefer Beweis die mit Necht vorausgeſetzte Realität 
der Gottes-dee ohne irgend eine Begründung auf ein von dem 
freien menjchlichen Geiftesleben unabhängiges Gebiet verlegt, und 
nur dann ift der ontologifche Beweis richtig und ftringent, wenn 
aus dem innern Weſen der Gottesidee auch noch das nachgewiejen 
wird, daß die Entftehung diefer Idee im menjchlichen Bewußtjeyn 
nicht auf bloß pſychologiſchem Wege vor fich gehen konnte, ſon— 
dern nur als Nefler eines abjoluten, von allem menjchlichen Be— 
wußtfeyn unabhängigen und vom endlichen Weltcompler verjchie- 
denen Seyns im menfchlichen Bewußtſeyn erklärlich iſt: dieß 
ſetzte aber voraus, daß eine Analyfis der Gottes-Idee in Ver— 
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bindung gebracht würde mit einer Analyfis der Natur des 
menschlichen Selbft- und Weltbewußtſeyns, und daß bei diefer Ver— 
bindung ſich eine Ineommenfurabilität zwifchen" dev Gottesidee 
einerfeit und der Idee des menschlichen Geiftes andererjeits heraus- 
ftellte, welche nur durch Abfpiegelung eines tranfeendenten Seyns 
im menjchlichen Ich erflärt werden kann. 

‚Die Kategorie der Poſition befommt nun in ihrer Anwendung 
auf eme firirte Vorftellung ſofort eine nähere Beftimmung, fie wird 
zur Kategorie der demonftrativen Sebung. Jede firixte 
Borftellung, jey fie nun eine reine Vorftellung oder ein Reflex 
eines Schon durch das Medium der höhern geiftigen Thätigfeit hin- 
durchgegangenen Begriffs in der Vorftellungsiphäre, ift als jolche 
etwas Einzelnes, ein Dieſes (ein rode rı), auf das man deuten 
kann: nur als ein Diefes, als ein Einzelnes kann fie firirt werden ; 
jedes Einzelne ift aber als ſolches Glied einer Reihe, alſo auch 
etwas Endliches neben anderem Endlichen: und jelbft die höchiten 
abftracteften Ideen müſſen, um firirbar zu werden, als Glieder ein- 
gefügt werden in Die Reihe anderer Vorftellungen, welchen fie ent 
gegengejeßt werden können; joweit eine dee nicht ald Glied in 
die Neihe anderer Vorftellungen fih einfügen läßt, hört fie auf 
firirbar zu feyn und ift entweder ein Unfinn oder ein jedem Firiren 
nothwendig vorausgefegtes, nie ſelbſt Gegenftand des Fixirens wer— 
dendes tranfcendentes Element. Daher enthält nun der Aft des Firi- 
rens neben der ihm wejentlichen Kategorie der Poſition immer zu— 
gleich ein Element der Berneinung, die Kategorie der Negation, 
jofern eine demonflrative Sezung nn möglich ift in und mit dem 
Act verneinender Entgegenjesung eines einzelnen Vorſtellungsele— 
ments gegen die übrige Neihe der Vorftellungen. Jedes Firiren 
iſt zugleich ein Entgegenfegen, jede Theſis zugleich eine Antithefis. 

Da jedoch ſchon das natürliche menschliche Selbftbewußtjeyn 
eine ideelle Erhebung über den Reihenzufammenhang der WVorftel- 
lungen und ein Bewußtjeyn feines über dieſen Reihenzufammen- 
hang übergreifenden Ichs ift, und noch vielmehr der mit Selbft- 
bewußtjeyn vollzogene freie Akt des Firirens ein ſolches tranfcen- 
dentes Element enthält, ohne welches diefer gewaltfame Eingriff 
in den naturnothwendigen Fluß des pſychiſchen Vorftellungslebens 
gar nicht möglich wäre, jo muß nothwendig bei jedem Aft des 
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Fixirens und der demonftrativen Setzung, jobald er mit Selbftbe: 
wußtjeyn vollzogen wird, fofort auch das Streben einer entweder 
den ganzen Reihenzuſammenhang als Totalität mit Einem Schlag 
umfafjenden oder jeden Reihenzuſammenhang hinter fich laſſenden 
PBofition im Hintergrund des Bewußtſeyns fich geltend machen, 
d. h. das Streben den Aft des Firirens auf Objecte auszudehnen, 
die jelbjt nicht mehr Glieder einer Neihe, jondern entweder die 
ganze Reihe oder eine abjolute von jedem Neihenzufammenhang 
unabhängige Realität find. Sp taucht denn im Hintergrund des 
erfennenden Bewußtſeyns als Folie für jede dDemonftrative Segung 
auf das wenn auch noch jo dunfle Schema einer unendlichen 
Totalität, das aber bei jedem Verfuch der Firirung fofort wieder 
zu etwas Einzelnem fich verendlicht und vom Aft des Firivens 
unergriffen und unergreifbar hinter demjelben ftehen bleibt. So 
wird denn im die menjchliche Erfenntnißthätigfeit der Zwiefpalt 
einer abjoluten über jeden Reihenzuſammenhang ji 
erhbebenden aber eben darum nie vollziehbaren, ſon— 
dern immer nur intendirten Position und einer de— 
monftrativen auf Endliche8, Einzelnes gehenden Po— 
fition erzeugt, der Zwiejpalt einer unvermeidlichen und doch 
nie begrifflich volßiehbaren Vorausſetzung und einer nur im 
Endlichen fich bewegenden, aber eben darum nie ganz befriedigen- 
den Segung. Die Hinweifung auf die Firicbarfeit von Allge- 
meinbegriffen beweist nichts für eine etwa verjuchte Behauptung 
der Möglichfeit des Vollzugs einer abjoluten Setzung: denn All 
gemeinbegriffe find als folche noch nicht über jede Goordination 
erhaben, und fünnen als Glieder eier Reihe von Allgemeinbe- 
griffen gleicher Stufe immer wieder als etwas Einzelnes betrachtet 
und zum Gegenftand einer Demonftrativen Setzung gemacht werden. 
Daß aber troß dieſer Unmöglichkeit, eine abfolute Totalität zu firi- 
ven, dennoch auf einer gewiffen Bildungsftufe in jedem menfch- 
lichen Bewußtjeyn fich die Idee eines Unbedingten und einer alles 
Endliche hinter fich lafjenden Erhebung zu einem Unbedingten 
erzeugt und der Verfuch einer wifjenfchaftlichen Erörterung dieſer 
Ideen gemacht wird, erklärt fich aus dem durch die Natur des 
jelbftbewußten freien Geiftes gegebenen unauslöjchlihen Bedürfniß, 
die Vorftellung des endlichen Neihenzufammenhangs auf der Folie 
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‚ einer abjoluten unendlichen Einheit zu projieiven, jede demonitraz - 
tive Segung durch eine abjolute Vorausſetzung zu fügen und zu 
fihern. Hier ift nun eben der Punkt, wo die wichtig- 
ften Brobleme der fyftematifchen Theologie hinſicht— 
lich ihrer wiffenfhaftlihen Lösbarfeit in Frage ge— 
ftellt find. Die Gottesidee kann nach dem bisher Geſagten 
jowohl von der Philofophie als von der Theologie immer nur als 
Vorausſetzung, nie als Gegenftand einer begrifflichen Erörterung 
nachgewiefen und befprochen werden, und ein Verjuch einer felb- 
ftändigen begrifflichen Definition und Analyfis hat bezüglich Der 
Gottesidee nur den Werth eines Experiments, welches zeigt, daß 
es nothiwendige Vorausfegungen alles Erkennens gebe, die aber 
jofort, wenn man fie jelbft zum Gegenftand des menſchlichen Er— 
fennens machen will, die größten unlösbaren Widerjprüche zeigen 
und darin ihre durch Fein menfchliches Erkennen ergreifbare Trans 
jeendenz offenbaren. Denn die Gottesidee ſchließt vornweg Die 
Einfügung in einen Reihenzufammenhang aus: Gott fönnen wir 
ung nie als Glied einer Neihe denken: und dieſe Schwierigfeit, 
welche jedes Fixiren diefer Idee illuſoriſch macht, Fann auch durch 
die ſchon oft beliebte Berufung auf das trinitariiche Verhältniß 
nicht bejeitigt werden; denn es handelt fich hier ja eben um eine 
auch die trinitarifchen Unterfchiede im fich befajjende 
Zotalidee, die jelbft nicht wieder Glied einer Reihe jeyn kann 
und darum nicht fixirbar ift. Die theologifche wie die philofophifche 
Behandlung der Gottesidee kann daher, wie gejagt, nur beftehen 
in dev Aufzeigung der Nothwendigkeit ihrer VBorausfegung und in 
der Nachweiſung der aus Mefer notwendigen Vorausfegung un: 
vermeidlich entftehenden Probleme und Widerfprüche, jowie in der 
Darlegung ihrer Unlösbarfeit. Ganz dieſelbe Schwierigfeit wie- 
derholt fich aber auch bei der Idee eines Welt-Ganzen. 
Diejes kann auch nimmermehr als Glied einer Neihe angefehen 
werden, jondern nur als Inbegriff aller möglichen Reihenglieder, 
als zufammenhängende Reihe. Denn der Verfuch, die Idee des 
Weltganzen mit der Idee Gottes in die Kontinuität eines Neihen- 
zufammenhangs zu bringen, wirde gerade das Specififche dieſer 
beiden Ideen aufheben: und dennoch ift die Ideen eines Univerfums, 
einer Lotalität alles Endlichen eine nothwendige unvermeidliche 
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Vorausſetzung, aber Gegenftand des Firirens fann fie nicht jeyn, 
fie widerftvebt dem. Verfuch einer demonftrativen Sebung: fie 
bleibt wie die Gottesidee ein Boftulat und wird nie 
ein Begriff. As ſolches Poſtulat, als ſolche unvermeidliche 
Vorausſetzung begleitet fie aber jeden Akt des Firivens, weil es 
nicht möglich ift, ein Object als ein Einzelnes, d. h. als Glied 
einer Reihe zu firiven, ohne die Idee der ganzen Reihe, deren Glied 
es it, ihm zur Bafis zu geben. Daraus ergibt fich aber auch 
für die Gottesidee eine weitere Antinomie; fie läßt fich nie ohne 
die Idee der Welt ald VBorausjegung der das Endlich > einzelne 
firivenden Erkenntnißakte in's Bewußtfeyn aufnehmen, während 
doch amdererjeits ihr das Merfmal einer von der Welt fchlechthin . 
unabhängigen Tranfcendenz wefentlich ift: Gott kann nie als Ein- 
heit einer Neihe endlicher Eriftenzen als bloßer Neihenzufammen- 
hang gedacht werden, fondern nur als reine Einheit, die über allem 
Reihenzufammenhang fteht: eben darum aber widerfpricht e8 jeinem 
MWejen, nicht für fich ohne die Idee der Welt gedacht werden zu 
können. Die weiteren hieraus entjpringenden Antinomieen werden 
jich jedoch erſt dann herausftellen, wenn wir die Kategorien des 
Zufammenfafjens erörtern bezüglich ihrer Anwendbarfeit auf die 
theologischen Probleme. — Allein es gibt noch ein weiteres theo- 
logiſch-philoſophiſches Problem, welches hinftchtlich feiner begriff- 
lichen Lösbarfeit durch das, was wir ald den Charakter des eriten 
Grfenntnigafts nachgewiejen haben, in Frage geftellt ift, es ift dieß 
das Problem, den Freiheitsbegriff zu beftimmen. Die 
menschliche Freiheit hat zwar eine Seite, wornach fie als Glied 
eines Reihenzuſammenhangs auftritt und vorgeftellt werden muß: 
denn einmal erjcheint fie in verjchiedenen Individuen, die fich ein: 
ander coordiniren, dann hat fie ein Leben in der Zeit und im Raum 
hinftchtlich ihrer Meußerungen, bildet aljo einen Neihenzufammen- 
hang, der, eingefügt in den Zufammenhang der endlichen Welt 
überhaupt, felbft wieder als Glied einer Neihe erfaßt und firirt 
werden fann. Allein die wejentliche Form der Freiheit, ohne welche 
fie gar nicht gedacht werden kann, ift das Selbſtbewußtſeyn: die 
Freiheit ift wefentlich ein Hinausgehen, ein Sichzerheben über den 
endlichen Neihenzufammenhang und, da fte jelbft eine Seite hat, 
wornach fie in diefen Reihenzufammenhang fich verflicht, ein Hinz 
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ausgehen, ein Sicherheben tiber ihre eigene endliche Ericheinungs- 
form, ein Akt der Selbftunterfcheidung; und. wenn wir ung auch 
diefes Selbftbewußtjeyn noch jo unentwidelt denfen, ganz ablöſen 
können wir es nicht von der Idee der Freiheit, ohne Ddieje jelbft 
aufzuheben. So enthält alfo die Freiheitsidee ein tramjeendentes 
Element, das fich immer wieder jedem Verſuch, e8 als ein Dieſes, 
Dafeyendes feftzuhalten und zu firiren, entzieht, aus dem Worftel- 
lungshorizont entſchlüpft und als Vorausſetzung, die nie ergreifbar 
ift, hinter denjelben fich ftellt. Die Freiheit ift und bleibt ein un- 
vermeidliches, nachweisbares Poſtulat bei jedem Erfenntnißaft; 
denn ohne fie wäre der Akt des Firivens, der eine innere Erha— 
benheit über den in's Endloſe ausdehnbaren Vorftellungshorizont 
vorausfegt, gar nicht möglich: aber fte wird nie ein fireng fixir— 
barer Begriff; Die Freiheitsidee ift wie die, Idee Gottes und Die 
Idee der Welt ein PBrineip, von welchem aus Anderes, das aber 
nie jelbft begriffen wird (vergl. meine Grundbegriffe der 
hriftlihen Sittenlehre$. 13.). Dennoch liegt fie eben, weil 
in ihr mit diefem Charakter der Tranfcendenz eines abjoluten Brin- 
cips zugleich hinftchtlich ihrer Ericheinungen die Form empirischer 
TIhatjächlichkeit in Raum und Zeit verknüpft ift, fie liegt eben da— 
vum der menschlichen Erkenntniß, welche ein Princip und einen 
Ausgangspunft jucht für ihre Operationen, am nächften: und es 
fann ein Ausgehen von der empirischen Freiheitsporftelung fir Die 
ſyſtematiſche Theologie eben jo gut in Frage kommen, als es bei 
der PVhilofophie unvermeidlich und gewiß tft. Allein dieſes Aus— 
gehen von rein anthropologifchen Begriffen und Thatfachen des 
Bewußtſeyns würde zwar auf gewilfe praftiiche Poſtulate führen, 
welche Anfnüpfungspunfte für die eigentlichen foteriologifchen und 
theologiihen Dogmen abgeben, aber für dieſe ſelbſt müßte dann 
hinfichtlich ihrer beftimmten Form und ihrer Realität die Gewähr 
doch noch in andern PBrineipien aufgefucht werden, vermittelft wel: 
cher die Kluft, welche immer zwifchen Boftulat und Realität übrig 
bleibt, überiprungen werden könnte: die Theologie bedarf alfo, um 
überhaupt ihre ſyſtematiſche Begriffsentwicklung beginnen’zu können, 
eines Objects, in welchem die anthropologiſchen Grundthatfachen 
des Bewußtſeyns unmittelbar zufammentreffen und verfnäpft find 
mit einem uber die Sphäre des endlichen freien Selbſtbewußtſeyns 
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hinausgreifenden empiriſchen Element von gleich abjoluter Gewiß— 
heit und Geltung, durch welches dem Subject fofort auch die Ge- 
währ und die Befriedigung feiner Bedürfniſſe und die Löſung der 
in ihm liegenden Antinomieen entgegengebracht wird. Ein folches 
Zujfammentreffen findet fich aber eben nur in der empirischen That- 
jächlichfeit einer durch das Medium menfchlicher Geifter in diefe 
Welt eingetretenen Offenbarung. In feinen Offenbarungen 
wird der an ſich unbegreifliche Gott begreiflich, er 
teitt in den endlichen Neihenzufammenhang der menjchlichen empi- 
rischen Bewußtfeynsthatfachen ein und kann in denſelben fixirt 
werden: der ganze Eompler der göttlihen Offenbarun- 
gen bildet ein Prineip für fich, in welchem das anthropo- 
logiſche Element mit feiner endlichen Bedingtheit dem göttlich-tran- 
jeendenten Inhalt eine für unfer Bewußtſeyn faßbare und firir- 
bare Fort gegeben hat: und in Tester Inſtanz ift es eben der 
hiſt oriſche Ehriftus, in welchem der Anfang und das Ziel 
aller ſyſtematiſchen Theologie zu juchen ift, ſofern in ihm die engjte 
Berfnüpfung endlich-menfchlicher Bewußtfeynsformen mit dem gött- 
lichen Lebensprincip gegeben tft. Es ift und bleibt der Fun— 
damentaljaß aller hriftlichen Theologie, daß nur in 
Chriſto und durch ihn Gott wahrhaft zu erfennen ift, 
Die Theologie fann die Gottesidee nicht anders zum Gegenftand 
ihrer Forſchung machen, als daß fte diejelbe nachweist als ein den 
praftifchen Poſtulaten des freien menschlichen Selbſtbewußtſeyns 
genügendes, unmittelbar vorauszuſetzendes Princip der ganzen in 
Ehrifto gipfelnden Offenbarung: auf diefem Weg ift auch geichicht- 
lich das Dogma von der Trinität entftanden: jobald aber Diejes 
rein theologische Princip als unvermeidliche Vorausſetzung feſtge— 
ſtellt iſt, kann ein Verfuch, dasſelbe für fich zu ijoliven und jo zum 
Gegenftand einer begrifflichen Beftimmung zu machen, nur in dem 
Sinne gefordert und geftattet jeyn, Daß gezeigt wird, in welche 
Widerfprüche und Antinomieen man fich dabei verwicdelt und wie 
die Unlösbarfeit derjelben eben nur der Beweis dafür jey, daß 
man es hier mit nothwendigen Vorausfeßungen zu thun habe, Die 
jelbft nie für fich Gegenftand der menschlichen Erkenntniß werden 
fönnen, und e8 dürfte auch nicht unfchwer nachzuweifen jeyn, daß 
jede Art begrifflicher Beftimmung der Gottesidee in-eben jo viele 
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Antinomieen und Widerſprüche ſich verwickelt, als der Verſuch, die 
trinitariſche Gottesidee zum Gegenſtand einer ſpeculativen Deduction 
zu machen. 

Dieſelben Widerſprüche und Antinomieen, welche ſich uns hin— 
ſichtlich der Anwendung der erſten Kategorie des Fixirens ergeben 
haben, wiederholen ſich bei den zwei andern noch hieher gehörigen 
Kategorieen, der Kategorie der Einheit und der Kategorie der 
Identität): die letztere dieſer zwei Kategorieen enthält ſchon vorn— 
weg einen Gegenſatz gegen den Wechſel der Vorſtellungen in der Zeit 
und ſetzt, wenn ſie angewandt werden ſoll, ein Object voraus, das 
in den Gegenſatz der Zeitverhältniſſe verwickelt und deſſen Eriftenz 
an der Zeitbewegung meßbar ift, als eine im Wechſel beharrende. 
Von einer abjoluten Identität zu reden, ift, wenn man nicht das 
Wort Identität geradezu für das Wort Einheit gebraucht, ſchon 
vornweg ein Widerjpruch, jofern eine nur in Bezug auf Endliches, 
Bedingtes mögliche Bewegung der Reflexion auf etwas den end— 
lichen Gegenſätzen Entnommenes und Vorausgeſetztes übertragen 
und angewandt wird. Dagegen bei der Kategorie der Einheit 
findet ſich derſelbe Zwieſpalt wieder zwiſchen einer auf endliche 
Objecte gehenden Einheitsſetzung, und einer dieſer immer voraus— 
geſetzten, aber doch nie für ſich vollziehbaren abſoluten Einheits— 
ſetzung. Eine abſolute Einheit für ſich zu fixiren, iſt ebenſowenig 
möglich, als das Fixiren eines abſoluten Seyns; und in der An— 
wendung auf die Gottesidee, ſowie auf die Ideen der Welt und 
der Freiheit, wiederholen ſich ganz dieſelben Schwierigkeiten, die 
der Anwendung der Kategorie der demonſtrativen Setzung auf 
dieſe Ideen entgegenſtehen. — 

Haben ſich uns nun ſchon bei der erſten Grundhandlung des 
Erkennens eine Reihe unvermeidlicher Antinomieen herausgeſtellt 
in der Anwendung auf die Hauptprobleme der Theologie, ſo häu— 
fen ſich die Schwierigkeiten bei den weiteren Fundamentalakten des 
Erkennens. Zunächſt kommt hier in Betracht die Handlung 
des Beziehens, welche durchaus beherrſcht iſt durch die Eine 


*) Beides iſt keineswegs dasſelbe: die Kategorie der Identität involvirt 
eine ans der Antitheſe gegen Anderes zu ihrem Object zurückkehrende Refleriv- 
bewegung, welcher die Setung des Objects als einer Einheit ſchon vorange— 
gangen feyn muß. 
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Kategorie des Dings und feiner Eigenschaften, und 
ſich ausjpriht in Bildung von prädicirenden Urtheilen *), d. h. 
in Anſätzen zu Definitionen der beſtimmten firirten Vorſtellung; 
jedes vollſtändig nach allen Seiten hin fertige prädicirende Urtheil 
iſt eine Definition: und es reiht ſich ſo an die Frage nach der 
Möglichkeit, ſeinen Gegenſtand zu fixiren, ſofort die Frage nach 
der Möglichkeit ihn zu definiren; es fragt ſich: kann die Theo— 
logie ihre Objecte definiren? kann ſie ihre Objecte 
betrachten als Dinge mit beſtimmten ſie von andern 
abgrenzenden Merkmalen und Eigenſchaften? Die 
Bildung einer Definition hat zunächſt nur den Zweck, die Fixirung 
einer Vorſtellung im Bewußtſeyn zu ſichern durch ein fortgehendes 
Ziehen von Kreiſen, welche die feſtzuhaltende Vorſtellung abſchei— 
den von andern ſich in's Bewußtſeyn vordrängenden Vorſtellungs— 
elementen, durch eine Operation, welche vermittelſt einer wieder— 
holten Disjunction eine immer genauere Limitation und Confini— 
rung der fixirten Vorſtellung hervorbringt. Gegenſtand einer durch 
disjunctive Urtheile vermittelten Definition kann daher nur das 
ſeyn, was ſelbſt vorſtellbar als Glied in die Reihe der Vorſtellun— 
gen ſich einfügt, und durch die übrigen Glieder der Reihe be— 
grenzt, doch einem ihnen allen gemeinſchaftlichen Vorſtellungsgebiet 
angehört, Wenn daher das Firiven vermöge des abjoluten trans- 
cendenten Hintergrundes, auf welchen es fein Object projieiht, 
wenigftens infoweit auf die Ideen Gottes, der Welt und der Frei- 
heit bezogen werden fann, als die Kategorien, nad welchen es 
verfährt, ſich ſelbſt Spalten in zwei Formen, eine abjolute und eine 


*) Die fubjumirenden Urtheile und die aceidentiellen Urtheile find davon 
weſentlich zu unterjcheiden; die erfteren haben ihren Ort nicht in der Hand— 
fung des Beziehens, jondern in der Handlung des Zufammenfafjens; und die 
accidentiellen Urtheile befommen auch erſt da ihre logifche Bedeutung für den Er- 
fenntnißproceß, wo es ſich darum handelt, durch die Kategorien der Caufalität 
und des Zwedes die dauernden wejentlichen Elemente der Borftellungswelt mit 
den in Bewegung und im Wechſel begriffenen zn verknüpfen, alfo erft in den 
legten höchften Formen des Zufammenfafjens. Die gewöhnliche Logik vermiſcht 
freilich alle diefe verſchiedenen Arten der Urtheile, weil fie ihren Stoff bloß nad 
der Gleichartigfeit der Außern grammatiſchen Sprachform gruppivt. Die prä- 
dieivenden Urtheile find nur diejenigen, welche Theile einer Definition jeyn 
können. 
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bedingte, ſo läßt ſich dagegen als Object des Beziehens vornweg 
nur eine endliche Vorſtellung denken, und alle abſoluten Voraus— 
ſetzungen, welche ſich als Baſis für den Erkenntnißakt geltend 
machen, ſtehen mit der Handlung des Beziehens nur in einem 
durch das Fixiren und ſeine Kategorieen vermittelten Zuſammen— 
hang. Zwar enthält die Kategorie des Beziehens, die Kategorie 
des Dings und ſeiner Eigenſchaften, auch eine Antinomie, ſofern 
das Ding doch immer ein dunkler Punkt bleibt, eine unbekannte 
Größe, um welche ſich wohl die Eigenſchaften gruppiren, um welche 
die grenzenziehende Thätigkeit des Beziehens ſich bewegt, die aber 
nie darin vollſtändig ergriffen wird; allein dieſes transcendente 
Element, welches das Ding wieder über den Complex der Eigen— 
ſchaften ſtellt, iſt nur der Reflex der durch das Fixiren bewirkten 
theilweiſen Herauslöſung des Objects aus dem Reihenzuſammen— 
hang, und da dieſe Herauslöſung nur möglich war durch ein 
Projiciren des fixirten Objects auf den Hintergrund einer abſo— 
luten Vorausſetzung, ſo offenbart ſich in dieſer relativen Trans— 
cendenz des Dings gegenüber ſeinen Eigenſchaften nur der ſchon 
erwähnte, um keinen Schritt weiter führende mittelbare Zuſammen— 
hang der definirbaren Objecte mit einem nicht definirbaren, im 
Fixiren als Vorausſetzung zum Bewußtſeyn kommenden abſoluten 
Hintergrund. Jeder Verſuch einer begrifflichen Er— 
örterung göttlicher Eigenſchaften hat daher nur den 
Werth eines kritiſchen, die Schranken unſerer Er— 
kenntnißthätigkeit zum Bewußtſeyn bringenden Ex— 
periments. Ein Verſuch, die göttlichen Eigenſchaften von den 
trinitariſchen Unterſchieden im Weſen Gottes abhängig zu machen, 
und ſo der Gottesidee eine concretere, faßbarere Geſtalt zu geben 
behufs einer Definition, widerſpricht ſchon vornweg dem Bedürf— 
niß, welches die Vorausſetzung einer Trinität nöthig macht: denn 
eine Lehre von den göttlichen Eigenſchaften, welche die einzelnen 
Eigenſchaften aus dem gegenſeitigen Verhältniß der Perſonen zu 
begreifen ſucht, hebt gerade diejenige Abſolutheit der einzelnen Mo— 
mente der trinitariſchen Gottesidee auf, welche die nothwendige 
Vorausſetzung für ſolche Momente der göttlichen Offenbarung iſt, 
in welchen der trinitariſche Unterſchied ſich kundgibt. Dazu kommt, 
daß das Verhältniß, in welchem die trinitariſchen Unterſchiede 
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ftehen müfjen, in feiner Weife ähnlich ift dem Verhältniß eines 
endlichen Reihenzufammenhangs einzelner Vorftellungen, jomit auch 
nicht die Anwendung folcher Operationen zuläßt, ‚welche zu Ab- 
grenzung eines einzelnen Gliedes in diefem endlichen Reihenzuſam— 
menhang gefordert find. Dagegen bietet der mit concreter ge 
ſchichtlicher Ihatfächlichfeit im empirischen Vorftellungsgebiet be- 
griffene Ausgangspunkt aller theologischen Forſchung, nämlich die 
Offenbarung in Ehrifto, eine Menge von Beziehungen zum endlichen 
Zeitleben, jo daß hier ein Verfuch, die ſpecifiſchen Merkmale diefer 
Erſcheinung aufzufuchen, und dieſelbe nach allen Seiten bin abzu— 
grenzen, logiſch völlig gerechtfertigt ift. — 

Noch weiter aber, als die durch Anwendung der Kategorien 
des Fixirens und Beziehens auf die theologifchen Problemen ent: 
ftehenden Antinomien, greifen diejenigen Antinomien, welche in der 
theologijchen Anwendung der Kategorien des Zuſamenfaſſens 
ſich herausftellen. Die Kategorien des Zuſammenfaſſens find dop— 
pelter Art: fie find zunächſt Kategorien der Subjumtion, 
in welchen das Interefje des erfennenden Objects fich nicht mehr 
auf Die einzelnen Dinge und Vorftellungen vichtet, jondern auf 
jene Kreife, welche urfprünglich im prädicivenden Urtheil nur zur 
Abgrenzung der einzelnen firirten VBorftellung dienen jollten, nun 
aber, als jedesmal eine ganze Reihe einzelner Borftellungen in fich 
zujammenjchliegend, zu leitenden Gefichtspunften behufs einer Dis- 
pofition der ganzen Vorſtellungsmaſſe nah Gattungen und Arten 
gebraucht werden: es find die hieher gehörigen Kategorien die 
Kategorien des Allgemeinen, Bejondern und Einzelnen, welche den 
zwei Hauptoperationen der Gonverfion der prädieivenden Urtheile 
in jubjumirende Urtheile und des Schlußyerfahrens zu Grunde 
liegen. Die erfennende Thätigfeit betritt hiev den Weg der vom Ein- 
zelnen auffteigenden Abftvaction, um die ganze Vorftellungsiphäre 
zu disponiren und die allgemeinen Grundlagen für den Zuſam— 
menhang der einzelnen Glieder des endlichen Reihencomplexes zu 
gewinnen, Wenn irgendwo, jo jollte hier, wo das Grfennen fich 
über den endlichen Neihenzufammenhang erhebt, die Möglichkeit 
einer Anwendung auf theologijhe PBrineipien und Probleme in 
unbejchränfter Ausdehnung fih nachweiſen laſſen. Doch eben 


wir zuvor nach den weiteren Formen des Zuſammenfaſſens! Die 
9* 
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Handlung der Subſumtion bedarf nämlich einer weſentlichen Er— 
gänzung, ſofern es gewiſſe Elemente der Vorſtellungswelt gibt, 
welche gegen fte und ihre Dispoſition nach Arten und Gattungen 
fich gleichgültig verhaften und ihre Fachwerk durchkreuzen: es find 
dieß die wechjelnden Elemente der Borftellungswelt, Das ganze 
Gebiet des jogenannten Accidentiellen, Zufälligen. Dieſes ift ein 
fir die den beharrenden wejentlichen Elementen nachſpürende Bil- 
dung von allgemeinen Gattungs> und IArtbegriffen durchaus in 
commenfurableg Element: das Zufammenfafjen, das nur durch 
Abftraction und Subfumtion fich vermittelt, erzeugt jo einen für 
diefe nächfte Form des Zufammenfaffens nid;t überwindbaren höch- 
ften Gegenfas zwifchen der Subftanz des Allgemeinbegriffs und 
den wechjelnden Accidentien. Um nun auch diefe leßteren in Ord— 
nung zu bringen, ihre Geſetze zu erfennen, und ſie endlich in eine 
innige Verbindung mit dem abftracten Begriff zu bringen, tft eine 
andere Art von Zufammenfaffung nöthig, welche nicht ſubſumirt, 
jondern coordinirt: die Kategorien der Coordination find 
die Kategorien der Gaufalität und des Zwecks; die erfte verfmüpft 
die wechjelnden Elemente zu einer in's Endlofe ausdehnbaren Reihe, 
welche durch das Geſetz der Cauſalität in fich zufammengehalten ift, 
aber al8 jolche doch immer noch dev Subftanz des Begriffs Außerlich 
und umvermittelt gegenüber fteht: die letzte Kategorie, die des 
Zwecks, dagegen ‚biegt die endloje Kette von Urfachen und Wir- 
fungen um zu einer in fich zurückkehrenden Kreisbewegung, In 
welcher die beharrenden und wechjelnden Elemente einander gegen: 
feitig jo bedingen, daß das Beharrende durch den Wechſel ſelbſt 
fich vermittelt, und der Wechjel in dem Beharrenden fein Ziel, 
fein Gefeß und feine Grenze findet: jo daß hier erft der Aft des 
Zufammenfafjens eine conerete Totalanfchauung producirt, welche 
den Charakter einer gefchloffenen Einheit hat, und fich als ſolche 
mit derjenigen Selbftftändigfeit dem anfchauenden und erkennenden 
Ich repräſentirt, welche nur erklärlich iſt, wenn dieſe Totalan- 
ſchauung eine adäquate Abſpiegelung der von allem Anſchauen 
eines Subjects unabhängigen, an ſich ſeyenden Realität iſt, ſo daß 
alſo hier erſt der Gegenſatz zwiſchen Denken und Seyn im Pro— 
ceß des Erkennens völlig aufgehoben iſt. — Dieſe Kategorien des 
Zuſammenfaſſens bieten nun unſtreitig die meiſten Anknüpfungs— 
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punfte dar für die theologischen Probleme: allein gerade hier wer- 
den wir auf legte umüberiwindliche Antinomien ftoßen, welche un— 
ſerem Erkennen jeine feiten Schranken anweiſen. Faſſen wir zu- 
nächit die Kategorien der Subjumtion in diefer Hinficht in's Auge, 
jo muß ſchon vornweg behauptet werden, daß der Weg der Ab— 
ftraetion nicht zu einer Erkenntniß Gottes und der Welt führt, 
welche den aus den praftischen Bedürfnijjen, wie aus den empi- 
rischen Thatſachen ſich ergebenden Vorausjegungen entjpricht, Die 
Transcendenz des abftracten Allgemeinbegriffs ift ebenſowenig Die 
abſolute, durch die Gottesidee geforderte Transcendenz, als ſie die 
durch die Idee der Welt geforderte Neiheneinheit ift: jte fteht zwijchen 
beiden in der Mitte: für die Idee der Welt ift fte zu abftract, für 
die Gottesidee ift fie zu ſehr ein bloßer Schatten der concreten 
Welteinheit, der für fich feine Realität hat. Der Allgemeinbegrift 
ift gar nichts anderes, als eine vorläufige Fiction, in welcher das 
erfennende Subjeet überhaupt fich erft dazu entjchließt, einmal über 
dem endlichen Neihenzufammenhang Poſto zu fallen, um von da 
aus fich in ihm zurechtzufinden. Im Allgemeinbegriff hat das er- 
fennende Ich bloß feine eigene innere Transcendenz fich objectivirt, 
und ein mattes Spiegelbild der concreten VBorftellungsiphäre in 
diefelbe eingezeichnet, ein Spiegelbild, in welchem jtatt des con- 
ereten Neihenzufammenhangs bloß die Kreije fichtbar find, inner 
halb deren die conerete Neihe ſich ordnet. Die höchſte Abjtraction 
bezieht fh Doch immer auf den conereten endlichen Reihenzuſam— 
menhang: die Idee eines abfoluten Seyns, einer abjoluten Einheit 
entfteht nicht auf dem Weg der Abftraction, ſondern iſt ſolcher 
Abftraction immer jchon vorausgefegt: und die Idee eines abjo- 
(uten Geiftes enthält Momente, welche in der Abftraction eines 
Allgemeinbegriffs immer verſchwinden würden, Aber auch zu einer 
Grörterung der Freiheitsidee find dieſe Kategorien der Subjumtion 
nicht geeignet: „denn obwohl in dem Allgemeinbegriff fich der 
Schatten einer das Weſen der Freiheit ausdrüdenden inneren Er— 
hebung über den endlichen Reihenzufammenhang uns vergegen- 
ſtändlicht, jo ift doch gerade das Hauptmoment der Freiheitsider, 
nämlich eben dieſe innere Neflerbewegung felbft, in dieſem Schatten 
ausgetilgt; nur das todte lebloſe Nefultat diefer Bewegung liegt 
vor, fie felbft blieb ungefhaut: und jedenfalls eignet dem Allge— 
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meinbegriff in feiner Transcendenz nicht diejenige reelle Geltung 
und jelbitftändige Eriftenz, welche der Freiheitsaft in feiner über 
jedem Reihenzufammenbang fich firirenden Energie bei aller Trans— 
cendenz“ offenbart und befißt: jeder Verfuch, das Verhältniß der 
Freiheit zu dem natürlichen NReihenzufammenhang durch das DVer- 
hältniß des abſtracten Allgemeinbegriffs zur conereten Wirklichkeit 
zu erffären, kommt in Widerfpruch mit den unmittelbaren Ihat- 
fachen des Bewußtſeyns. — Ganz daffelbe gilt num auch von 
der Anwendung der Kategorie der Subftanzin ihrem Gegenjag gegen 
die Accidentien. Die Kategorie der Subſtanz ift gar nichts an— 
deres, als das Collectivum, welches alle beharrenden zu Bildung 
von Allgemeinbegriffen fich eignenden Elemente der Borftellungs- 
welt zufammenfaßt in einem möglichſt abftraeten Ausdruck: ſie tft 
gar nichts anderes, als der abftractefte Allgemeinbegriff, der den 
Gefihtspunft, nach welchem bei Auswahl der zu Bildung von 
Allgemeinbegriffen tauglichen Glemente verfahren wird, ſelbſt 
wieder zu einer allen dieſen Glementen gemeinjchaftlichen 
und fie unter fich befaffenden höchften Gattungseinheit erhebt. 
Die Kategorie dev Subſtanz kann daher weder das Weſen Der 
Gottesidee, noch das Weſen der Weltivee, noch das Weſen der 
Freiheitsidee ausdrüden. Aber auch zu Verfmüpfung diefer Ideen 
untereinander, oder der einzelnen Momente und Unterfchiede dieſer 
Ideen eignen fich diefe Kategorien nicht: das Verhältnig Gottes 
zur Welt ift nicht von der Art, daß beide Ideen unter die Einheit 
Eines Gattungsbegriffs zufammenzufafen wären: und wie wenig 
die einzelnen Elemente der chriftlichen Gottesidee, die trinitarifchen 
Unterjchiede eine jolche Verfnüpfung zulaffen, beweist die ganze 
Gejchichte der Über das Trinitätspogma geführten Streitigkeiten : 
die Einheit des göttlichen Wefens, welche die teinitarifchen Unter: 
ſchiede verknüpft, als Einheit des Gattungsbegriffs oder als Ein- 
heit der Subftanz darftellen, iſt einerjeits teitheiftiicher Irrthum, 
andererjeits jabellianifche Degradirung der trinitarifchen Unter- 
ſchiede zu verfehwindenden Erjcheinungsformen. — Sehen wir 
nun, ob nicht die Kategorien der Eoordination, die Kategorie der 
Gaufalität oder die Kategorie des Zwecks, ſich eignen, die unver: 
meiblichen theologischen Vorausfegungen unter einander und mit 
den empirischen Erſcheinungen zu verfmüpfen! Was zunächft den 
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Gaufalitätsbegriff betrifft, jo haben wir fchon gejehen, daß der: 
jelbe nur zu Verknüpfung der in's Endloſe ausdehnbaren Reihe 
der wechjelnden Erjcheinungen von vornherein diſponirt ift: das 
Moment zeitlicher Succejftion und zeitlichen Wechjels läßt fich 
Ichlechterdings nicht aus dem Gaufalitätsbegriff ausfcheiden, und 
wenn wir uns ein vom Wechjel unberührtes Kaufalitätsverhältnig 
zu denfen juchen, jo müfjen wir uns dafjelbe jo vorftellen, daß 
der Wechjel ein bloß numerijcher ift, fein qualitativer, d. h. als 
ein fortgehendes Sichzwiederholen und -veprodueiren dejjelben Ver: 
hältnijjes, als eine Reihe von einzelnen Bewegungen, die alle ein- 
ander gleich find: die Zeitform bleibt alfo, und damit auch die 
Zerfällung in eine zeitliche Reihe von verfchwindenden Momenten. 
Dazu fommt, daß zwei Dinge, die wir uns im Gaufalitätsver- 
hältniß zu einander denfen, aljo, daß gewiſſe Veränderungen des 
Einen beftimmte Veränderungen des Andern erzeugen, nothiwendig 
als Glieder Einer Reihe anzufehen find: die Vorſtellung 
einer eigentlich jchöpferifhen Gaufalität ift logiſch 
unvollziehbar: wir fünnen uns nur eine Urjächlichfeit denken, 
welche Veränderungen und neue Zuftände und Verhältniſſe der 
Dinge, nicht aber neue Subftanzen bildet. Nun ift aber die 
Berfnüpfung der Gottes- und der Weltidee durch den 
Begriff einer Schöpfungsthbat ein unvermeidlicdhes 
Poſtulat des hriftlihen Bewußtjeyns wie Der empi- 
riſchen Beobachtung: denn was die legtere betrifft, jo nöthi- 
gen uns eine Menge von Erjcheinungen zu der Annahme einer 
MWeltperiode, in welcher die phyfiihen Vorbedingungen für die 
Griftenz lebender endlicher. Wejen nicht vorhanden waren: wie nun 
diefelben in der Welt entftehen konnten, darüber kann feine den 
Schöpfungsbegriff negivende Weltanfhauung cine auch mur 
halbwegs vernünftige Hypotheje aufftellen; der Schöpfungsbegriff 
bleibt jomit wenigftens für das ganze große Gebiet des organi- 
ſchen und animalifchen Lebens eine unvermeidliche VBorausjegung, 
ein unabweisbares Poftulat: joll aber dieſes Poftulat eine An- 
fnüpfung in der Gottesidee haben, jo ift man genöthigt, das Ver— 
hältniß Gottes zur Welt überhaupt als ein ſchöpferiſches anzujehen. 
Die Annahme eines bloßen Eimmwirfens Gottes auf die Welt jest 
Gott und die Welt in die Continuität eines endlichen Reihen: 


\ 
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zufammenhangs als Glieder einer Reihe, was der Gottes> wie 
der MWeltivee widerfpricht; die Annahme einer productiven ſchöpfe— 
rischen Gaufalität Gottes bezüglich der Welt ift eine durch Feine 
logiſche Kategorie begreifbare, aber unvermeidliche Annahme und 
Borausfegung, und die Dogmatif muß fich daran gemügen lafjen, 
die Unvermeidlichfeit diefer Annahme nachzuweiſen; fie jelbft nach 
logiſchen Kategoricen zu begreifen, wird ihr nie gelingen. Dazu 
fommt num aber noch eine weitere Schwierigkeit. Sollen wir ung 
nämlich die Gottesidee rein halten von einer ihrer Abjolutheit 
widerfprechenden naturnothwendigen Verfchlingung in den end— 
(chen Weltproceß, jo müfjen wir uns die fchöpferiiche Kaufalität 
Gottes als eine freie denfen, d. h. als eine Gaujalität, welche 
bleibt, auch ohne zu wirken: denn die Ausflucht, daß unter der 
göttlichen Schöpfercaufalität nicht der abjolute freie Gott ſelbſt zu 
verftehen jey, jondern der bereits zur Schöpferthat diſponirte Wille 
Gottes, ſchiebt die Schwierigfeit nur weiter zurück; denn Diele 
Difpofition des göttlichen Willens zur Schöpferthat muß ſelbſt 
wieder als eine freie gedacht werden, und wenn wir bei ihr aber- 
mals ein fie nothivendig erzeugendes Motiv vorausfegen, jo erhebt 
fich bezüglich Diefes Motivs abermals dieſelbe Schwierigfeit, wie 
es als ein frei vom göttlichen Willen gejegtes zu denken fey- 
Eine freie Cauſalität ift und bleibt ein Räthſel, weil fie die Vor: 
jtellung einer Urjache involvirt, mit welcher nicht jofort und noth- 
wendig auch die Wirfung geſetzt ift, einer Urjache, von der aus 
nicht auf die Wirkung geſchloſſen werden fann: es liegt hier Die 
Aufgabe einer Synthefe vor, welche doch frei bleiben joll von der 
nothiwendigen Gonjequenz logischer Synthefen. Man wende hier 
nicht die Analogie menschlicher Freiheit ein! denn bezüglich 
diejer wiederholen fich diefelben Schwierigfeiten. Das Eingreifen 
der menjchlichen Freiheit in den Naturzufammenhang ift ein jchöpfe- 
riſches, wunderbares, jo gut als die freie göttliche. Cauſalität; 
beide Ideen involviren Die unlösbare Aufgabe, den Begriff eines 
abfoluten, grundlofen Anfangens einer Bewegung zu denken, d. h. 
einen Begriff, der im ſchroffſten Widerfpruch fteht mit der logischen 
Kategorie der Cauſalität. Denn wenn wir auch bei dem Wirfen 
der menfchlichen ‚Freiheit in dem Außen Natunzufammenhang 
immer ein Hinducchwirfen durch den piychifchen Lebensproceß be: 


die Natur der theol. Erkenntniß. 137 


obachten, der Naturgefegen unterworfen ift, jo bleibt Doch dieſes 
Snebewegungsjeßen des natürlich pſychiſchen Organismus jelbft ein 
unmittelbares Eingreifen der transcendenten freien Gaufalität, 
welches in legter Inftanz als ein grundlojes Anfangen und Sesen 
zu denfen iſt. Dieſe Schwierigfeit ftellt fich bejonders da heraus, 
wo es ſich um den Urfprung des Böjen handelt, wie dann 
wieder bei der Frage nach der Aufbebbarfeit der Sünde, 
nach der Möglichfeit und dem PBrincip der Erlöfung: 
überall da haben wir e8 mit freien jchöpferifchen Gaufalitäten zu 
thun, die nothwendige Vorausſetzungen und Poſtulate find, ſelbſt 
aber im Wiederjpruch ftehen mit dem logifchen Cauſalitätsgeſetz. Zu 
diejen Antinomien fommt aber endlich noch diejenige, welche entjteht 
durch die unvermeidlihe Beziehung der freien gött- 
lihen Schöpfercaujalität auf Die menfchliche Freiheit 
und ihre Neuerungen: e8 ftehen hier zwei Principien einan- 
der gegenüber, deren jedes in letter Inftanz als abjolut zu denfen 
ift (ugl. meine Grundbegriffe der chriftlihen Sittenlehre $. 13 ff.), 
und die Doch beide weder identificirt noch coordinirt werden kön— 
nen: eine Subordination ift gefordert, aber es gibt Feine Kate 
gorie, welche Ddiejelbe ausprüden Fönnte, ohne das Wefen des 
einen oder andern Princips zu zerftören. Da aber der ganze 
ethiiche Proceß eben auf den Beziehungen der menschlichen Frei- 
heit zum göttlihen Willen und zur göttlichen Offenbarung in 
allen ihren Kormen beruht, jo bleibt auch in dem ethiichen Pro— 
ceß immer ein Clement, eine nothwendige Vorausſetzung zurück, 
welche durch Feine logiſche Kategorie erfaßbar ift, und es wird 
nicht ſchwer jeyn, jeder Ethif, die nicht vornweg auf den Freiheits- 
begriff und die theologijche Grundlage verzichtet, Vorausſetzungen 
nachzuweifen, welche, einer Kritif nach logischen Kategorien un: 
terworfen, Widerfprüche zeigen; allein es genügt hier, auf Grund 
der Erfahrungsthatfachen die Nothwendigkeit ſolcher Vorausſetzun— 
gen nachzuweifen, ihre Incommenſurabilität für logiſche Kategorien 
von vornherein feftzuftellen und fh zum Bewußtjeyn zu bringen. 
Der freie Geift des Menfchen enthält die Möglichkeit des Wider- 
fpruchs und der Inconfequenz, er vermag dem, was logijch unmög- 
lich ift, eine Wirklichkeit zu geben und die Gültigkeit der Geſetze, 
welchen ex folgt, beruht nicht auf der Kraft und Nothwendigkeit 
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einer logiſchen Conſequenz, jondern nur auf Imperativen, Antrieben 
und Berürfniffen, denen er ſich entgegenzufeßen vermag. Es 
liegt alfo eben in derjenigen Potenz des menjchlichen Bewußt- 
feyns, auf welcher in letzter Inftanz auch die ganze Erfenntniß- 
thätigfeit beruht, ein Element, das bei jeder logiſchen Operation 
vorausgefeßt felbft über den logischen Geſetzen fteht und nicht 
nach ihnen für fich feftgehalten, beurtheilt und mit Anderem vers 
fnüpft werden kann. Hier ift nun der Punkt, wo ſelbſt gegen- 
über den rein empirischen Offenbarungsthatfachen fih eine Unzu- 
länglichfeit der logijchen Kategorien herausftellt, und gerade der 
Mittelpunft und Gipfel aller Offenbarung, der hiftorifche Ehriftus 
ſchon nach jeiner rein menjchlichen Gricheinung ift ein für feine 
logiſche Begriffsbildung völlig erreichbares Prineip: denn was von 
ven höchften Potenzen des menjchlichen Bewußtſeyns gilt, welche 
gerade das Gebiet find, auf das diefe Offenbarung Gottes fich 
bezieht, in denen ſie wirft, und durch welche dem Menjchen 
eine Gottähnlichkeit zufommt, die allein «auch als das, was die in 
Shrifto gefegte Verbindung eines göttlichen Principe mit der 
menschlichen Natur vermittelt, angejehen werden kann, — was 
von Diefem innerften Mittelpunkt der menjchlichen Berjönlich- 
feit gilt, das muß auch von allem demjenigen gelten, was zu— 
nächſt nur auf diefen Mittelpunkt fich bezieht und in ihm allein 
feine Bedeutung gewinnt, ſomit von der ganzen Reihe der gejchicht- 
lichen Offenbarungsthatfachen. Denn die göttliche Offenbarung 
iſt als gejchichtliche Thatſache immer durch menfchliche freie Per— 
jünlichfeiten als durch ihre Werkzeuge vermittelt, und der Punkt, 
in welchem dieſe Offenbarungen in das als Werkzeug dienende 
menjchliche Individuum eintreten, und in dem die göttliche Wirkung 
unmittelbar den Menfchen berührt und zum Werkzeug umbildet, 
fann nur dieſes höchfte Element des menjchlichen Bewußtſeyns 
jeyn, welches jelbft für jede logiſch begreifende Thätigfeit unfaß- 
bar ift, wie die Einwirkung der göttlichen Baufalität auf daſſelbe. 
Ebenſo muß jede Ehriftologie, welche nicht eine mechanische Außer: 
liche Berbindung des göttlichen und menjchlichen Factors in der 
Perſon Ehrijti ftatuiren will, die Verknüpfung beider Elemente in 
diefem innerjten Meittelpunft der geiftigen Natur des Menschen 
juchen, aber ebendamit ein Gebiet betreten, bezüglich deſſen fte nur 
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eine Darlegung der unvermeidlichen Wivderfprüche geben kann, in 
welche jeder Verfuch einer begrifflichen Syntheſe nach logiſchen 
Kategorien fich verwidelt; die logiſche Kategorie der Gaufalität 
ift hier völlig unzulänglich. — Nichten wir aber endlich noch 
unjere Aufmerffamfeit auf die legte höchfte Kategorie der Zufam- 
menfajjung, auf die Kategorie des Zwecks, jo ift es zwar eine be— 
liebte Art der Beftimmung des DVerhältniffes Gottes zur Welt, 
daß man jagt, Gott jey wie der Anfang jo das leßte Ziel alles 
Endlichen, der eigentliche Weltzweck: allein jobald man mit diejer 
Syntheje der Gottes und der Welt-Idee Ernft macht, jo ftellt 
jich die Inadäquatheit diefes Sabes heraus. Denn die Idee der 
Welt als eines Ganzen ift wejentlich die Vorftellung einer in ſich 
geſchloſſenen Einheit, die in fich jelbjt einen Mittelpunkt hat, auf 
den alles bezogen ift. Der eigentliche nächſte Weltzwed kann alfo 
nur ein dev Welt immanentes Centrum jeyn, ein Mifrofosmos, in 
welchem fich alle Elemente des Makrokosmos zufammenfafjen und 
in welchem alles Werden und alle Veränderung in der Welt ihr 
Ziel erreicht: ein ſolcher Mifrofosmos aber ift nur der Menſch 
als Glied in der Reihe der Weltwejen, und jedenfall weist 
die logische Kategorie des Zweds auf eine immanente, nicht 
auf eine tranſcendente Zwedeinheit: denn e8 handelt fih ja 
bei ihr um eine Syntheſe der wechjelnden Glemente der Er- 
jcheinungswelt mit den beharrlihen, um eine Syntheſe, welche 
eine der Reihe der endlichen Einzelnweſen immanente Cinheit 
tepräfentirt und jo zur Nepräfentation einer geſchloſſenen Neihe 
gelangt. Gott fann daher f{reng genommen nur inſo— 
fern als Weltzwed angejehen werden, als er in einer 
menſchlichen Berjönlichfeit offenbar geworden ift: 
nur in Chrifto als dem, welcher der Gipfelpunft der 
Weltentwidlung wie der Offenbarungsgeſchichte iſt, 
fann Gott jelbft als Weltzwed angejhaut werden; 
nur wo Gott jelbft aus feiner abjoluten Tranſcendenz thatjächlich 
heraustritt und fih im feinen Offenbarungen ſozuſagen verendlicht 
und in den Neihencompler der endlichen Welt eintritt, wird fein 
Verhältniß zur Welt durch die logische Kategorie des Zwecks an- 
nähernd beftimmt werden können. Aber auch für die logijche Ver— 
knüpfung der Glemente des Weltzufammenhangs jelbft nach der 
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Kategorie des Zwecks ftellen fih Schwierigkeiten heraus bezüg- 
lih der durch die Sünde erzeugten Erſcheinungen. 
Dieje haben zwar auch eine Teleologie, welche ſie unter einander 
und zuletzt mit der göttlichen Weltordnung verknüpft: aber dieſe 
Teleologie ift infofern eine unvollftändige, als fie die Neihe der 
durch die Sünde gejegten Erſcheinungen nur in ihrem Endpunft, 
nicht auch in ihrem Anfangspunft verfmüpft mit der Reihe der 
übrigen Glemente des Weltzufammenhangs. Die Sünde in 
ihrem Urſprung tft und bleibt zwedlos und iſt ein 
abfolutes Anfangen, etwas ſchlechthin Unmotivirtes, dem der Charac- 
ter einer teleologifchen Nothwendigfeit urſprünglich abgeht: jeder 
Berfuch, den Urſprung der Sümde teleologiſch zu erflären, zeuftört 
dem Begriff der Freiheit, und fteht ebenſo mit dem empiriſchen 
Freiheitsbewußtjeyn, wie mit dem Weſen des Sittengefeges in 
Widerſpruch: die Sünde kann nie als nothwendiges unentbehr- 
liches Mittel zu Erreichung der ethifchen Zwecke, welche der Welt: 
entwicklung gejeßt- find, angefehen werden. Aber wir können nod) 
weiter gehen und überhaupt jagen: Die Freiheit, als das 
Bermögen, zwedwidrig zu handeln, läßt die Anwen: 
dung der Kategorie des Zweds nur infofern zu, als 
durch diejelbe die Reihe der ethiſchen Poſtulate und 
Imperative verfnüpft werden fann, aber dieje felbft 
find mit der Freiheit nihtin eine ftreng logijche Ver- 
bindung zu bringen, weil die Freiheit überhaupt in 
ihren innern Bewegungen, wenn auch nicht immer in 
ihren Heußerungen, jeder logifchen Eonjequenz au 
der Eonjequenz einer Teleologie jih entziehen fan. — 

Bon diefen Ergebniffen aus ließe fich auch näher beftimmen, 
welche Methode die theologifche Wifjenfchaft anzuwenden hat, und 
wie der teleologijche Gefichtspunft, nach welchem fie die empirischen 
Dffenbarungsthatfachen theils mit ihren tranjeendenten Voraus: 
jeßungen und mit den Clementen ihres irdischen Terrains zu ver: 
fnüpfen, theils in ihren Wirfungen zu verfolgen fich bemüht, zu 
einer eigenthümlichen Verbindung der empirischen und philoſophi— 
ſchen Methode führt, durch welche der ganze Kreis der nothiwen- 
digen, jedoch nie jelbft begreifbaren und nach Iogifchen Kategorien 
verfnüpfbaren Vorausfegungen jeder Art menfchlichen Erkennens 
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in engiten Zufammenhang gebracht wird mit dem Centrum und 
Gipfel aller Offenbarung, in welchem fowohl ein empiriſches Fac- 
tum, ein empirifcher Ausgangspunft, als ein abjolutes Princip fich 
darbietet. — 


Ueber die heiligen Schriften der Arier. 


Von Profeſſor Dr. R. Roth in Tübingen. 


Das Nachfolgende iſt, abgeſehen von mehreren Auslaſſungen 
oder Zuſätzen, eine im März des vorigen Jahres gehaltene Rede, 
welche nur den Zweck hatte, die Ergebniſſe bisheriger Forſchungen 
über den in der Ueberſchrift genannten Gegenſtand überſichtlich 
zuſammenzufaſſen, und nicht für den Druck beſtimmt war. Nach— 
dem die Redaction gewünſcht hat, dieſen Vortrag in den Jahr— 
büchern abzudruden, find von dem Verfaſſer die nöthig fcheinenden 
Aenderungen vorgenommen worden. 

Eine theologische Zeitfehrift wird allerdings an den Beſtre⸗ 
bungen und Erwerbungen im Gebiete der Religionsgeſchichte nicht 
vorübergehen dürfen, auch wenn dieſelben weniger an der Tages— 
ordnung wären, als ſie gerade jetzt allenthalben ſind. Die Theo— 
logie wird keinen Schaden davon haben, wenn ſie über ihre näch— 
ſten Gränzen hinausſieht und in anderen Zeiten und anderen 
Kreiſen die Aehnlichkeiten, aber noch mehr die Unterſchiede des 
religiöſen Lebens kennen lernt. 

In dem Mittelpunkt der religionsgeſchichtlichen Forſchung der 
Gegenwart liegen aber die heiligen Bücher der Arier als die älte— 
ſten und reichſten Quellen für unſere Kenntniß der Glaubensformen 
zweier ausgezeichnet begabter Volfsftämme, als der einzige Zugang 
zu der religiöjen Urgefchichte derjenigen Völferfamilie, welche nun— 
mehr die Trägerin des Chriftenthums ift, wie feit vorchriftlicher 
Zeit ſchon die Trägerin der Weltgejchichte. 
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— — — Die Boeihnung „arische Völker“ haben neuer: 
dings einzelne Gelehrte für die ganze Völferfamilie zu gebrauchen 
angefangen, welche man bisher die indogermaniſche nannte; jo daß 
auch wir Deutjche, die Slaven, Griechen, Römer diefen Chrentitel 
zu führen hätten. Es ift aber durchaus fein hinreichender Grund 
vorhanden, von dem üblichen Gebrauch abzugeben. Jede Aende- 
rung in den Namen ftiftet nur Verwirrung bei denjenigen, welche 
des Stoffes nicht vollfommen mächtig find; und je mehr des Neuen 
ift, was die Orientaliften aus ihren Entdeckungen allmälig in den 
Kreis des allgemeinen Wiſſens einzuführen juchen und juchen müffen, 
defto mehr jollten fie darauf bedacht jeyn, an das bereits Verſtan— 
dene und allgemein Angenommene anzufmüpfen, anftatt dafjelbe 
aufs Neue unficher zu machen. — Ich bleibe alſo dabei ftehen, 
„Arier“ nur die beiden Völfer zu nennen, welche fich jelbft mit dieſem 
Namen „die Getreuen, Eigenen, die populares« genannt haben, 
die Inder und Iranier. Iranier felbft ift nur eine andere Form 
defjelben Wortſtammes. 

Daß die Perſer, alſo der iranische Zweig der Arier, heilige 
Bücher und zwar von jehr bedeutendem Umfang befiten, davon 
weiß das Alterthum viel zu reden. In diefen Büchern, meinte 
man, jey jene Zauberweisheit gelehrt, die man mit einem aus dem 
Drient felbft gefommenen Worte Magie nannte; eine Weisheit, für 
deren Begründer überall Zoroafter gilt. Bor dieſem Namen 
hatte das Alterthum eine gewaltige Achtung; ganz unverdienter- 
maßen, denn die Achtung galt nicht jowohl einer reineren Erkennt— 
niß der göttlichen Dinge, als jener Magie; und mit Magie hat 
der wirkliche Zoroafter nichts zu thun. Trotz dieſer Berühmtheit 
ift es erftaunlic) Weniges, was wir über den Mann, faft gar 
Nichts, was wir über die Bücher erfahren. Und felbft wenn die 
vielen Berichte über perſiſche Zuftände und Gejchichte, welche na— 
mentlich im 4. und 3. Jahrhundert vor Chrifto durch Griechen ver- 
faßt und ſämmtlich für ung verloren find, wohlbehalten in unfere 
Hände gefommen wären, würden wir in dieſem Stüde wohl kaum 
mehr wiljen. Denn gewiß würden die jpäteren, gerade nach folchen 
Geheimniſſen gierigen Jahrhunderte nicht unterlaffen haben, derar- 
tige Angaben nachzufchreiben. 

Man erftaunt, wenn man mit den gangbaren Anftchten über 
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die Bedeutung Zorvafters in der Neligionsgefchichte Irans, die 
Reihe der griechifchen Quellen durchmuftert, nicht nur jo Weniges 
über ihn, ſondern überhaupt jo ſpät erſt feinen Namen zu finden. 
Der erſte Grieche, welcher von ihm zu veden weiß, ift Ktefias 
aus Knidos, der befannte Leibarzt des Perſerköniges Artarerres, 
ein Mann, der vielerlei gehört und gejehen hat, aber ein leicht- 
fertiger, eitler und prahleriſcher Schriftfteller. Siebenzehn Jahre 
in Berfien jelbft, ſogar in der Umgebung der föniglichen Perſonen, 
zugebracht mußten ihn in den Augen feiner Landsleute mit einem 
eigenthümlichen Glanz umgeben; das nach morgenländifchen Neuig- 
feiten begierige Griechenvolk ftaunte den Heimgefehrten an und 
hoffte von ihm zu hören, was zuvor noch fein Anderer zu erzählen 
gewußt hatte. Ktefias ließ ſich verführen, er rühmte fich wirklich 
einer genauen Befanntfchaft mit den geheimeren Fäden der perit- 
ſchen Gejchichte, welche bisher Fein Grieche gekannt hatte, rühmte 
fich einer Benützung der Urkunden in föniglichen Archiven. Und 
doch hat er die allerwichtigite Urkunde PBerfiens, welche Jedermann 
zugänglih war und an welcher er auf der Reife von Babylon 
nah Ekbatana oft genug vorübergefommen feyn mag, jene große 
Selfeninschrift des Darius *) nicht leſen Fonnen oder nicht leſen 
wollen, und, was jchlimmer ift, eine ganz abgejchmadte lügenhafte 
Fabel daraus gemacht, deren Heldin die Semiramis ift. 
Geſchichte ift alfo das nicht, was der peritjche Leibarzt er— 
zählt; es ift aber auch nicht überall eitle Fabel, wie in dem eben- 
erwähnten Fall, jondern es ift meift eine Miſchung von Dichtung 
und Wahrheit. So ift auch dasjenige anzujehen, was wir von 
ihm — als dem erften unter den Griechen — über Zoroaſter er— 
fahren; und zwar aus einer bei Diodor von Sieilien 2, 6 erhal- 
tenen Stelle, wo man Zoroafters Namen, ftatt der ungejchieften 
Berbefferung in Oryartes wieder in den Text bringen muß **). 


*) Von Biſutun oder Behiftun. 

*) Der Beweis dafiir, daß diefe Stelle im Divdor dem Kteſias gehört 
und daß Zorvafters Name dort wiederherzuftellen ift, kann leicht geführt wer— 
den, Die Herausgeber Diodors (die Didot'ſche Ausgabe ift mir nicht zugäng- 
lich gewefen) haben hier eine falihe Gelehrſamkeit angebracht und einen aus 
der Geſchichte Aleranders bekannten Namen eines Baktriichen Königs, Oryar— 
tes, jenem alten Fürften von Baftra aufgedrängt, Die Handſchriften leſen 
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Zorvafter ift ihm ein König der Baktrier, eines ftreitbaren 
und zahlreichen Volkes. Gegen ihm zieht Ninus der Aſſyrier, ſchlägt 
ihn in offener Felpfchlacht und belagert feine große und feſte Stadt 
Baktra, deren Einnahme übrigens nur gelingt durch die Lift und 
Tapferkeit der Semiramis, welche Ninus nachmals zum Weib 
nimmt. — Dieje Nachricht, jo wunderlich fte ausfteht, ift dennoch 
von einigem Belang. Zoroaſter fteht an der Spike der Baftrier, 
des einzigen iraniſchen Volfsftammes, welcher der heranwachſenden 
aſſyriſchen Herrfchaft für einige Zeit zu widerftehen vermag, und 
ift in der Sage ein Zeitgenofje der Semiramis. Iſt nun gleich 
Zorvafter gewiß niemals König in Baftrien geweſen, hat er eben- 
fowenig je mit Ninus und Semiramis gekämpft, jo gibt Die Fabel 
doch dafür Beleg, daß man ſchon um's Jahr 400 den Zorvafter 
in derfelben Zeit dachte, welcher die mythiſche altaſſyriſche Königin 
angehörte; daß man von früher Kraft und Größe Baktriſcher 
Herrichaft wußte; endlich auch dafür, daß man die Abhängigkeit 


'"E£aoprns, 0 Zaopzns oder 0 Eaopzys, die Poggifche Ueberjegung geradezu 
Zorvaster. Kephalion aber, der Gejchichtichreiber, aus welchem Euſebius und 
Joannes Malalas einige Stüde auf uns gebracht haben, hat aus Ktefias den 
Namen Zoroafter ausgezogen, Syneellus’ p. 167. "Ei? Enapeı yevscıv 
Zerupdusos nai Zapodspov udpov En te vß z7s Nivdov Badıkeias. 
Euseb, Chron. p. 41. Mai. Deinde addit Samiramidis genituram: itemgue 
(uarrat) de Zaravaste mago, Bactrianorum rege et de bello quo hie a Sami- 
ramide superatus est, Armenijcher Euſebius I, 91. Bol. auch Mofes von 
Chorene I. c. 16. Nicht anders auch Arnobius in der leider fonft verdorbenen 
Stelle adv. nationes 1, 52., welche in Hildebrands Ausgabe lautet: age nunc 
veniat quaeso per igneam zunam Magus interiore ab orbe Zoroastres Hermippo 
ut assentiamur auctori Bactrianus, et ille conveniat cujus Ctesias res gestas 
historiarum exponit in primo Armenius, Zostriani nepos, et familiaris Pam- 
phylus Oyri ete. (wo jedenfalls unrichtig interpungint ift, da Kteſias feinen 
armeniſchen Zorvafter, jondern vielmehr einen baktriſchen aufführt; womit zu- 
fammenzuftellen ift ebenfalls bei Arnobius 1, 5 ut inter Assyrios et Bactria- 
nos Nino quondam Zoroastregue ductoribus non tantum ferro dimicaretur et 
viribus etc.) Zweifelhaft kann nur noch bleiben, ob Ktefias den Namen in 
der jonjt gewöhnlichen oder im einer eigenthümlichen Form aufgeführt habe. 
Für jenes ſpricht dev allgemeine griechiſche Gebrauch bis auf Plutarch und die 
Kirchenjchriftfteller herab, für Diefes die Luft des Ktefias in abweichender Au— 
gabe und Schreibung perfifcher oder überhaupt morgenländiicher Namen feine 
Sprachkenntniß zu zeigen, und die Lesarten bei Diodor. 


die heil. Schriften der Arier. 145 


Oſtirans vom Weften weit zurückverlegte und ſchon von den Grün- 
dern der aſſyriſchen Macht bewirkt dachte, 

Und in der That fcheint mir diefes Zurückſchieben des Zoroa— 
jter und der mit feinem Namen verbundenen religionsgefchichtlichen 
Periode der Wahrheit immerhin näher zu fommen, als die in den 
erjten chrijtlichen Jahrhunderten aufgefommene und vor Kurzem 
noch faſt allgemein angenommene Meinung, daß Zorvafter ein 
Zeitgenofje des erften Darius des Sohnes des Hyftaspes gewefen 
jey; eine Meinung, welche auf feinem bejjeren Grund, als auf 
einer Namensverwechslung, und dazu einer recht ungeſchickten 
beruht. 

Auch find alle Griechen nach Ktefias, bei denen von jegt an 
Zoroafter als Stifter des perfifchen Glaubens, oder was Damit 
gleichbedeutend ift, der Magie aufteitt, jener Anfiht. Ich will 
hier nur erwähnen, dag Eudorus, ein reifeluftiger Philoſoph, Yands- 
mann.des Ktefiad, der in Egypten ſich Weisheit geholt hat, meint, 
Zoroajter habe ſechs Jahrtauſende vor Platos Tode gelebt, und 
Ariftoteles ſelbſt ſcheint ähnliche Anfichten geiheilt zu haben. 
Die ſechs Jahrtaufende oder auch Beitimmungen wie 5000 Jahre 
vor dem Fall Trojas und dergleichen fommen überall wieder; bei 
Platos Schüler Hermodorus, bei Hermippus und Anderen. Dieſe 
Einigfeit zahlreicher griechiſcher Gewährsmänner, bis auf Ale: 
rander und nach ihm, in der Verſetzung Zorvafters in eine 
vorgefchichtliche Zeitz der gleichmäßige Mangel an näheren An— 
gaben über jeine Perſon und feine Schiejale — wird zu dem 
Schluß berechtigen, daß ihre morgenländifchen Berichterftatter jelbft 
gleich übereinftimmend ihren Neligionslehrer in grauem Altertum 
gefucht und hevvorfpringende Züge aus jeinem Leben — gejchicht- 
liche oder jagenhafte — ſchwerlich bejeflen haben. — Alerander 
von Macedonien hatte den Weg zu allen iranischen Völkern geöff- 
net, bei welchen der Dienft des Ormuzd, Zoroafters Lehre blühte; 
und jeine Begleiter fanden unter dem Geräufch der Waffen und 
zufammenftürzender Herrfchaften, unter den Sorgen für Neuge- 
ftaltung des Zertrümmerten dennoch Zeit, Menfchen und Sitten 
zu beobachten. Sie vergaßen nicht Die Meinungen der wunder 
lichen indischen Bhilofophen auszuforjchen und aufzuzeichnen, aber 
von Zorvafter, deſſen Lehre beinahe durch das ganze von ihnen 
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eroberte Reich blühte, wiſſen fie nichts zu erzählen. Dieſe That 
fache mag insbejondere Angefichts des Sagenreihthums, mit 
welchem fpätere Sahrhunderte den Neligionsftifter umgeben, auf 
fallend erjcheinen, fie fteht aber nicht nur mit den allgemeinen 
Gefegen folcher Sagenbidung nicht im Widerſpruch, jondern fie 
ftimmt auch mit der einheimischen veligiöfen Ueberlieferung in der 
älteften auf. uns gefommenen Geftalt wejentlich überein, welche 
nicht viel mehr von ihm zu jagen weiß, als dab Ormuzd ihn zum 
Propheten des wahren Glaubens machte. Dieje Ueberlieferung 
ift enthalten in den heiligen Büchern der Iranier, deren Abfaſſung 
eben dem Zorvafter zugejchrieben wird, und welche wir Zenda— 
vefta nennen — mit einem Übrigens ganz falfchen Namen. Die 
Sprache der Bücher nennen wir Zend; auch dieß ift irrig. Beide 
Ausdrücke mögen aber beibehalten werden, da fie einmal gangbar 
geworden find. Diefe Bücher liegen jeit Kurzem gedruckt vor, 
vollftändig, in einem jchmuden Bande von ungefähr 500 Quart— 
feiten. So hübſch fih das aber von außen anfieht und zum Ge: 
nuß einladet, jo Fläglich ift der kritiſche Zuſtand der Texte. 

Ich will hier nicht reden von den Mühen, welche e8 gefoftet 
hat, das Verſtändniß diefer längft verflungenen Sprache, welche 
von den wenigen glaubenstreuen Nachkommen des einft jo mäch- 
tigen Volfes vor den Feueraltären zwar geplappert aber nicht ver- 
ftanden wird, wieder in's Leben zurückzurufen; ich will nur darle- 
gen, wie und jet diefe heiligen Bücher ſich darftellen. 

Ich beginne mit der Schrift, in welcher dieſe Bücher gejchrie- 
ben vorliegen. Sie iſt jemitifch, führt aber nicht etwa auf Die 
älteften Formen ſemitiſcher Schrift zurück, jondern vielmehr auf die 
ſyriſchen Schriften um den Anfang dev chriftlichen Zeitrechnung, 
auf dieſelbe Duelle, aus welcher etwas fpäter das arabifche Al- 
phabet geflofjen iſt. Iſt dieſes gegründet, jo müfjen unfere Texte 
etwa unter der Herrichaft der Arjaciden in die vorliegende fchrift- 
liche Form gebracht worden ſeyn und zwar im weftlichen Stan. 
Dort aber und um jene Zeit können fte nicht entftanden jeyn; 
dagegen läuft der ganze Inhalt des Zendavefta, der nicht nur 
um viele Jahrhunderte älter ift, fondern auch im öſtlichen 
Iran entftanden jeyn muß. 

Man wird alfo zu der Annahme geführt, daß diefe Terte in 
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einem der erſten chriftlichen Jahrhunderte zwar gefchrieben, aber 
nur Umgeſchrieben worden find, umgefchrieben aus einer früheren 
Aufzeichnung, für welche, wenn diefelbe in Oftiran heimisch war, 
das dort gebräuchliche, jeit einigen Jahren uns aus baftrifchen 
Münzen und wenigen Injfchriften befannte jogenannte arianiſche 
Alphabet gedient haben mochte, Es wäre aber nicht eine einfache 
Umſchreibung, jondern gleichzeitig eine Zufammenfaffung und Ord— 
nung von Trümmern einer älteren Literatur gewejen. 

Iſt dieſe Vermuthung richtig, jo löſen fih damit zahlreiche 
Räthſel. Einmal begreifen wir, wie unjere Texte jo durchaus 
fragmentarifch jeyn können — was heutzutage endlich Niemand 
mehr läugnet — wenn der Sammler überhaupt zufammenraffte, 
was er von folchen koſtbaren Reiten noch auffand. Es überraſcht 
uns nicht, ungejchidten zweckloſen Einjchiebungen zu begegnen; 
denn der Gompilator "jener Zeit mochte nur unvollfommene Kennt: 
niß der alten oftiranischen Sprache haben. Es wird uns deutlich, 
warum die Nechtjchreibung jo, außerordentlich mangelhaft, warum 
namentlich die Vocaljchreibung und der ganze VBocalismus jo loje 
und zerfahren erjcheint, wenn in eines der damals gebräuchlichen 
femitifchen Alphabete umgejchrieben wurde. 

Bor und liegt alfo nicht die erſte und Achte Aufzeichnung 
des von Zorvafter verfündigten Glaubens an den im Lichte woh— 
nenden heiligften Geift, an Ormuzd; eine Aufzeichnung, welche 
beträchtliche Zeit vor dem Auftreten der Achämenidendynaftie in 
Perſten muß gemacht worden jeyn. Was wir haben, das find 
nur die kümmerlichen Reſte eines größeren ftattlicheren Baues, ent- 
ftellt durch ungefchiete Zuthaten und unrichtig zufammengefügt. — 
Es find Lieder, Anrufungen, Gebete, Bruchftüde von Sagen, 
Theile eines Gejegbuches; immer noch Stoff genug, um befriedi- 
gende Nefultate der Unterfuchung zu verjprechen, werthvoll genug, 
um den Forfcher zu reizen und zu feſſeln. 

Denn obſchon hier nicht die unmittelbaren Worte jenes ur— 
‚alten Propheten zu finden find, von deſſen Ruhm die alte Welt 
voll war, indem vielleicht nur wenige Lieder auf ihn zurüdgehen; 
jo find es doch Achte Zeugnifje aus jeiner Gemeinde, durchweht 
von dem fittlichen Geifte des Geſetzgebers, deſſen Theologie darauf 


ausging, die Uebernatü Gottes als eines Geiftes zu lehren, 
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deſſen Sittenlehre nicht bloß priefterliche Neinheit forderte, jondern 
Reinheit in Gedanken, Worten und Werfen, Und — eine Ges 
meinde von Gläubigen, welche jest freilich nicht mehr Ormuzdan— 
beter, ſondern Feueranbeter find; eine mißhandelte, jeit lange in 
Stücke zerriffene und vom väterlichen Boden faft vertilgte Gemeinde 
betrachtet diefe Bücher ald das von ihrem Propheten unter gött- 
licher Mitwirkung gegebene für alle Zeiten gültige Geſetz. Sie 
find ihr das, was der Vena dem Inder, was die beiden bibliſchen 
Sammlungen dem Ehriften, was der Koran dem Moslim it. 

Meit einfacher und leichter als das Verftändnig und die Wür— 
digung des Sendavefta ift uns die Einficht in das Wejen der 
indifchen Keligionsbücher geworden. Auch diefe Studien 
find übrigens noch ganz neu; im Grunde erft zwanzig Jahre alt, 
wenn man die.berühmte Abhandlung H. Th. Eolebroofes aus- 
nimmt, „über die heiligen Schriften der Hindu, 1805," welche 
jich übrigens durchaus nur auf der Oberfläche hält. Und es mag 
noch manchen gelehrten Brahmanen alten Styles geben, welcher 
feine heiligen Bücher ängftlich vor den Augen und Händen der 
Barbaren hütet, während diejelben Bücher in Europa auf den 
Weltausftellungen paradiren, um zu zeigen, wie weit man es im 
Druck der indiſchen Charaktere gebracht hat. 

Ihre ſämmtlichen heil. Bücher faffen die Inder unter dem 
Namen Veda zujammen, d. i. das Wiſſen, nämlich von göttlichen 
Dingen. Oder nennen te diefelben auch Offenbarung, eigentlich 
das Gehörte, im Gegenſatz zu der Grinnerung oder Ueberlieferung, 
d. h. zu dem, was in Sitte und Recht menfchliche Tradition ift. 

Das Wort Veda bezeichnet num eine ganze Menge von 
Büchern, welche zufammengenommen an Umfang den Zendavefta 
mehr als zehnmal übertreffen. Sie zerfallen aber in drei leicht 
unterſcheidbare Klaſſen: Lieder- und Spruchſammlungen, liturgiſch 
dogmatiſche Werke, religionsphiloſophiſche Tractate. Von dieſen 
drei Klaſſen iſt die erſte, von welcher allein ich ſprecheu will, vie 
Liederfammlungen, bei weiten die wichtigfte, die ältefte, der Kern 
des Ganzen; das ift der Veda oder vielmehr, da es vier folcher 
Sammlungen gibt, das find Die Veden im engeren und 
eigentlichen Sinn. 

Ihren Inhalt bilden Lob- und Beiden an die Götter, 
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Gebete, Opfergefänge und Sprüche, welche von den Altvordern 
des Volks, gleichfam von feinen Patriarchen gedichtet, je in ihren 
Gefchlechtern und Stämmen von den Vätern auf die Söhne ver- 
erbt und allezeit beim Gottesdienfte gebraucht waren, weil, wie Die 
indische Theologie felbft jagt, die fpäten Enfel nicht mehr im 
Stande waren, das Göttliche jo mit voller Intuition zu fallen, 
wie jene Vorväter, welche eines näheren Verfehrs mit den Göttern 
theilhaftig und von tadellofem Wandel waren, 

Was auf diefe Weife lange in mündlicher Weberlieferung ge— 
febt hatte, das wurde endlich gefammelt und geſchrieben. Die 
Sammlung mag ungefähr um’s Jahr 700 v. Ehrifto fallen; wenig- 
ftens die des eigentlichen Liederbuches, des Nigveda, der nicht 
weniger als taufend Lieder, freilich aus verfchiedenen Perioden, 
aber größtentheils jehr alte enthält. Die Sammlung und Ne 
daction diefes Buches ift ein ftaunenswerthes Werk der indijchen 
Gelehrfamfeit. Die Lieder find hier nicht bunt durcheinanderge- 
worfen oder nur nach Außerlichen Geftchtspunften geordnet, jondern 
fie find in zehn Bücher vertheilt, von welchen die acht erſten jedes— 
mal den Liederſchatz eines Gefchlechtes fachlich geordnet enthalten; 
das neunte Buch enthält die Lieder für eine bejondere Opferart, 
das Somaopfer, das zehnte einen gemifchten Nachtrag zu den vor- 
angehenden Büchern, zum Theil folche Lieder, über deren Verfaſſer 
wahrjcheinlich feine fichere Tradition vorhanden war. Und wie 
die Zufammenftellung , jo ift auch die Nedaction des Tertes mit 
Sorgfalt und Sachfenntniß gemacht. Schon damals war bie 
Sprache der Lieder eine veraltete, ein Theil ihres Inhaltes ſchwer 
verftändlich, und es war Feine leichte Sache, das aus dem Munde 
der Volfsgenofjen, wohl vorzugsweije der Priefter und der Ge— 
fchlechtsälteften in verſchiedenen Landftrichen eh hä von 
Entftellungen und Fehlern zu reinigen. 

Ob diefes Verdienft einem Mann, oder vielleicht einer ganz 
zen Brahmanenfchule gebühre und welcher es gebühre, darüber 
find fichere Angaben wenigftens bis heute noch nicht gefunden. 
Scheint alfo die indische Theologie gegen jene Sammler nicht nach 
Verdienſt dankbar zu jeyn, jo hat fie Dagegen um fo mehr gethan, 
um ihr Werk zu fichern und vor Entftellungen zu bewahren. Da- 
zu find Veranftaltungen getroffen, dergleichen Feine andere Litera- 
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tur aufweist, jo daß jeder Buchſtabe des einmal angenommenen 
Tertes als vollfommen gefichert anzufehen tft. Aehnliches, aber 
nicht in gleicher Ausdehnung und Sicherheit, findet befanntlich bei 
den Fanonifchen Büchern alten Teftamentes und beim Koran jtatt, 

Auf diefe Weife ift uns bei den Indern das religiöfe Iyrifche 
Led in ganzen Maſſen aus einer Periode des Wölferlebens auf- 
bewahrt, aus welcher wir bei anderen Nationen überall nur Heine 
Bruchftücke befisen. Hier liegt es friſch und lebensfräftig vor, und 
ift nach Form und Gehalt, in der Kraft der Empfindungen 
und Gedanfen, Gedrungenheit des Ausdruds jo vollendet, daß 
feine Periode der jpätern indischen Literatur daſſelbe wieder erreicht 
hat. Und darin, daß hier aus der Jugendzeit eines Volks vom 
indogermanischen Stamm die fprechendften Zeugnifje vorliegen, be- 
ruht Die weitgreifende Bedeutung diefer Sammlungen. Allerdings 
findet man hier nicht die Gejchichte von Koönigreichen und Dy- 
naftien, von berühmten Heerführern und Staatsmännern, aber 
man findet, wenn man zu lejen verfteht, die Gejchichte des menjch- 
lichen Geiftes, der an der Betrachtung der Natur, des Wejens der 
Gottheit und des Menjchen fich entwidelt; man fteht, wie manche 
Erkenntniſſe neu und tiberrajchend fich erzeugen und den tiefften 
Eindruck auf die Gemüther machen, welche von jpäteren Gefchlech- 
tern wie eine gangbare Münze gehandhabt werden; man fieht wie 
die Grundzüge gejelliger Ordnung, wie Sitte und Recht aus den 
einfachiten Anfängen geboren werden. 

Der religiöfe Glaube endlich, welcher den nächften Inhalt 
diejer Lieder und Sprüche bildet, ift nicht weniger urjprünglich 
als alle übrigen Anſchauungen derſelben. Durch Vergleichung 
dejjelben mit der Glaubenslehre des Zendavefta können wir jogar 
zurückſchließen auf diejenige Geftalt der Religion, welche beftanden 
haben mag zu der Zeit, wo die beiden arifchen Bruderftämme noch 
ungetheilt, noch ein Volk in ihrer gemeinfamen Heimath wohnten, 
in einer Zeit, welche weit zurüdliegt hinter aller gefchriebenen 
Gejchichte. 

Diefe Heimath der Arier muß im Nordoften der nachmaligen 
Sige der Jranier, im Nordweſten der Site der Inder gefucht wer- 
den; fie umfaßt die großen Gebirgsländer am oberen Lauf des 
Sihon und Dſchihon: Badachſchan, Buchara, Ferghana, Hiffar, 
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— was man heutzutage mit dem Namen Turfeftan zufammenfaßt, — 
Länder reich an Neizen und an Schredniffen der Natur, ganz da- 
zu gemacht, die Kräfte eines jugendlichen WVolfes zu üben. Dort 
ift die ariſche Religion, die Lichtreligion entſprungen; diejenige 
Keligion, welche im Licht das Gleichniß des Geiftes ſieht, welche 
Licht für das Prinzip alles göttlichen Lebens hält; nicht dasjenige 
Licht, welches Sonne und Geftirne auf die Erde ausftrömen, fon: 
dern das den ganzen Himmel füllende Licht, von welchem Sonne 
und Geſtirne nur einzelne Grjcheinungen find. 

Diefe Religion ift mit der Trennung des arischen Volkes 
in zwei Aeſte, in Inder und Iranier, — in zwei Religionsformen 
auseinandergegangen, von welchen die eine im Veda, die andere 
im Zendavefta in der älteften urfundlich erreichbaren Geftalt uns 
überliefert ift. 

Für die oberflächliche Betrachtung erfcheinen zwar dieſe bei- 
den ziemlich verjchieden, wenn man aber jorgfältiger jucht, jo kann 
man die Fäden verfolgen, welche zu einem gemeinfamen Ausgangs— 
punft leiten. Welche von beiden Ölaubensformen den urjprüng- 
lichen Charakter treuer gewahrt habe, it indejjen nicht ganz 
feicht zu entjcheiden. Im Großen betrachtet hat die Ormuzdreli⸗ 
gion die Grundlagen des gemeinſam-ariſchen Glaubens feſter ge— 
halten und richtiger fortgebildet, aber man fühlt es ihr wohl an, 
daß ſie durch eine Reformation hindurchgegangen iſt. Als Ur— 
heber dieſer Umgeſtaltung erſcheint eben Zoroaſter. Zoroaſter iſt 
alſo nicht Stifter der Religion in dem vollen Sinn, wie Gautama 
Buddha Stifter des Buddhismus iſt, ſondern er hat einen vor— 
handenen Glauben gereinigt und neu feſtgeſtellt und beruft ſich da— 
für auf beſonderen göttlichen Auftrag und Belehrung. Das iſt 
die Bedeutung, welche die heiligen Texte ſelbſt mit ganz deutlichen 
Worten ſeiner Thätigkeit beilegen. Es iſt ihm in dieſer Hinſicht 
Muhammed zu vergleichen, welcher ebenfalls nicht einen neuen 
zuvor nicht dagewejenen Glauben aufzurichten beabfichtigte, jondern 
vielmehr darauf ausging, den durch das Judenthum und Chriften- 
thum, wie er meinte, werbunfelten reinen Glauben der Erzväter 
wieder herzuftellen. Zoroafter hat manche wejentliche Seiten des 
alten Glaubens verwijcht, hat Alles, was zur Vergöttlichung von 
Naturkräften und Erſcheinungen leiten fonnte, befeitigt, hat Die 
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früher verehrten Genien diefer Art als Dämonen bezeichnet, hat 
das Tchieropfer aufgehoben, hat dem Kampf des Guten und Böſen 
dadurch eine rechte Bedeutung gegeben, daß er denjelben nicht 
vorzugsweiſe als einen von göttlichen und dämoniſchen Gewalten 
geführten gelten läßt, was jonft voriviegend die Anſchauung des 
ganzen Alterthums ift, jondern den Menfchen jelbft: mitten hinein- 
ftellt und ihm fagt: wähle zwijchen dem heiligen und dem böfen 
Geift. — Um neben dieſen Lichtjeiten feines reformatorifchen Werfes 
auch auf einzelne Schatten hinzumweifen, erinnere ich Daran, wie 
durch das Zurückziehen der göttlichen Genien aus dem Wechjel 
des Naturlebens dieſes um jo mehr den dämoniſchen Kräften zum 
Tummelpla geöffnet wurde. Alles was in der Natur widerwär— 
tig, böſe iſt, iſt dämoniſch. Das ift das Gebiet der böjen Geifter, 
von welchem aus fie den Menjchen zu paden und zur Sünde zu 
verleiten juchen. Daber die Aengſtlichkeit der Neinigfeitsgejeße, 
damit der Menſch in feine Berührung mit dem Reiche des Böſen 
fomme, wodurch dieſem eine Handhabe an ibn gegeben würde, 
sm Vergleich namentlich mit der zuleßt erwähnten Seite 
des Zorvaftrismus it die alte indiſche Glaubensform den Ur 
ſprüngen ähnlicher geblieben. Sie ift ſich ſelbſt überlaffen fort- 
gewachten, ohne einen bedeutenden Eingriff zu erfahren. Dabei 
hat fich zwar ihr Mittelpunkt almählig verrückt, was im Vorder— 
grumd ftand, wurde zurückgedrängt, Der ganze Bau aber blieb 
vollftändig und in feinen einzelnen Theilen noch immer leicht erfenn- 
bar. Die gefchichtliche Bewegung tft die, daß jenes überfinnliche 
Element des gemeinfam- arifchen Glaubens, welches Zoroaſter her⸗ 
vorzukehren und zu kräftigen wußte, Schritt für Schritt” weiter 
zurüchweicht, während das finnliche, die Vergötterung des natür— 
lichen Lebens, welchem zuvor eine weit befcheidenere Stelle ange: 
wiefen war, immer fräftiger hervortreibt und das andere über: 
wuchert. 

Wie die Religionen nach zwei entgegengeſetzten Richtungen 
auseinanderſtrebten, und darum bald genug äußerlich ſich ganz 
unähnlich werden mußten, ſo gingen auch die Wege der Völker 
auseinander. Den Jraniern war der Weg nach Weſten gewieſen. 
Dort hat ihre politiiche Entwicklung ihren Höhepunft erreicht unter 
der Herrjchaft der Achämeniden, und ift gewaltfam gebrochen wor- 
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den durch die Griechen, ein ihnen ftammverwandtes Wolf, wenn 
gleich “gerade fie vorzugsweife dem Griechen al8 die Barbaren 
galten. 

Die Inder aber z0g es nad) dem Süden. Im Indusland 
waren fie erftarft und zu einem mächtigen ftreitbaren Volk heran: 
gewachjen, in denfelben Landftrichen, in welchen nachmals Aleran- 
der jenes tapfere Volk fand, das ihm und feinem fieggewohnten 
Heere jolhe Achtung einflößte, daß er hier feinen Zügen ein Ziel 
feste. „Denn — jo jagt Arrian — Mlerander und die Seinen 
haben gefunden, daß die Inder, alle diejenigen wenigftens, zu 
welchen er mit feinem Heere fam, und er fam zu vielen, fein 
Gold befisen, und nichts weniger als weichlich leben; daß fie 
vielmehr groß von Körper, der größte Menſchenſchlag in Aften 
find, und bei weitem die ftreitbarften, wenigftens unter den dama— 
ligen Bewohnern Aſiens.“ 

Aus diefen Ländern um den Indus zogen ſchon frühe, wie 
es jcheint, gerade die mächtigften Stämme weiter nach dem rei- 
zenden Süpdlande am Ganges. Dort gründete ſich der Mittel- 
punkt des jpäteren indijchen Lebens, das ift ihr Mittelland ge 
worden und geblieben. Von nun an fchlägt ihre Entwidlung 
ganz andere Wege ein, welche wir hier nicht weiter verfolgen. Aber 
bei allen den außerordentlichen Umgeftaltungen, welche namentlich 
ihr religiöſes Leben durchlief, haben fie dennoch jenes Vermächtniß 
aus uralter Zeit, die heiligen Bücher, als ihr Foftbarftes Gut un- 
angetaftet bewahrt. Auch für ung, die wir jest ihre Lehrmeifter 
in Erklärung dieſer Bücher geworden find, auch fir ung ein Gut, 
— freilich nicht um der Weisheit willen, welche die Inder darin 
zu haben vermeinten, jondern als eine unverfälfchte Urkunde, 
durch, welche uralte Zeiten und vor Augen treten, zu. denen vor— 
dem unſer Blick nicht gereicht hatte. 
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Das Selbſtzeugniß des johanneiſchen Chriſtus. 
Ein Beitrag zur Chriſtologie 
von C. Weizſäcker. 


Die Theologie hat einen Mittelpunkt, in welchem ihre höch— 
ſten Aufgaben zuſammenlaufen; es iſt dieß nicht eine Wiſſenſchaft, 
ſondern nur eine einzelne Lehre, oder, wenn wir genauer ſeyn 
wollen, eine Thatſache, die Thatſache der Perſon, des Lebens und 
des Weſens Jeſu ſelbſt. Denn die Theologie iſt nicht eine rein 
ſpeculative Wiſſenſchaft, ſte iſt ebenſoſehr eine empiriſche und 
hiſtoriſche. Beide Seiten werden ſich in ihrem ganzen Gebiete 
berühren; aber der Ort, an welchem ſie ſich decken und ihre ge— 
meinſame Wurzel haben, iſt eben die Erſcheinung Jeſu, und das 
Wiſſen um dieſelbe. Hier liegt der unüberwindliche hiſtoriſche 
Charakter des Chriſtenthums. Man hat oft genug verſucht, die 
vermeintliche Subſtanz ſeines Glaubens loszutrennen als allge— 
meine Wahrheit von der Perſon Jeſu, ſo daß er nur der zufällige 
Ausgangspunkt für dieſelbe wäre. Gelänge das, ſo würde das 
Chriſtenthum als ſolches aufhören; wir hätten dann jene Ver— 
nunftreligion mit unendlicher Fortbildungsfähigkeit ihres Kernes, 
wie ſie oft erſtrebt und wohl auch in vorzeitiger Siegestrunkenheit 
verkündet wurde. Aber es iſt bis jetzt nicht gelungen, ſondern 
mit einer wunderbaren Zähigfeit haben jene Elemente des Chri— 
ſtenthums, in denen man fein Wejen fand, die allgemeinen Wahr: 
heiten, die fittlichen Anſchauungen, jelbft immer wieder das ver- 
(äugnete Band, welches fte an ihren gefchichtlichen Urſprung knüpft, 
geltend gemacht. Der hiftorifche Charakter hat in feiner Hartnädig- 
feit allen jenen Berfuchen Txroß geboten, auch ohne Daß wir Pro— 
teftanten dieſes Band durch eine Inftitution, wie es in der fatho- 
lichen Abhängigkeit von der Tradition gefchieht, ſchützen würden. 
Im Gegentheile, das Einheitsband des Geiftes, auf deſſen Kraft 
wir vertrauen, indem wir die Forſchung der Gewifjen frei geben, 
und das der oberflächlichen Rechnung wohl jo zerbrechlich ſcheint, 
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hat fih in mehr als vreihundert Jahren jchon viel Fräftiger ge 
zeigt. Die evangelifche Kirche kann von Chrifto abfallen, aber 
fie Fehrt wieder zu ihm zurück. Die Fatholifche hört nicht auf, 
ihn im Munde zu haben, aber ſie fann ihn dabei vergefjen. 

Werden wir nun denen zuftimmen, welche diefen ftarfen Er— 
haltungstrieb des Hiftorifchen im Chriſtenthum nur aus dem blei- 
benden Bedürfniffe der Mehrzahl, ſich auf ein Poſitives zu ftüßen, 
fiege e8 auch noch jo ferne, mithin im Grunde aus der Schwäche 
und Unfreiheit ihrer Denkweiſe ableiten? Ich will hier nicht 
darauf eingehen, daß dieſe Anficht eben nur da möglich ift, wo 
der Wejensgehalt der chriftlichen Grundanſchauungen, durch den 
fie Lebensmächte geworden find, verfannt wird. Es jey vielmehr 
nur an die Thatſache erinnert, daß eben dieſes Zurückgehen auf 
die Berfon Jeſu und Fefthalten an ihr nicht minder die Wurzel 
der ſpeculativen Nichtung, der idealften Bildungen des Dogma’s 
geweſen und ftetS geblieben ift. Nicht darum geht das Chriſten⸗ 
thum auf ſeinen Urheber zurück, um nun in ihm mit ſeinem Denken 
zu ruhen; ſondern in ſeiner Anſchauung werden ihm die höchſten 
Aufgaben dieſes Denkens lebendig. Wie aus dem Frieden des 
Lebens, den der Chriſt in Jeſu findet, die Fülle kräftigſter ſittlicher 
Erhebung und weltüberwindender Beweiſung geboren wird, ſo 
wird dem chriſtlichen Geiſte dieſelbe Perſon Jeſu, auf die er alle 
Wahrheit ſeines Glaubens zurückführt, ſelbſt zur Quelle ſeines 
ernſteſten Ringens um die Erkenntniß der göttlichen Dinge und 
der höchſten Erleuchtung über dieſelbe. Und wenn der Glaube 
zeitenweiſe gegenüber von einer ſeine Heiligthümer bedrohenden 
Wiſſenſchaft mächtig auf die einfache Thatſächlichkeit des geſchicht⸗ 
lichen Chriſtus zurückgewieſen hat, ſo iſt es doch wiederum dieſer 
Chriſtusglaube, welcher verhindert, daß je das freie Streben des 
Geiſtes nach Erkenntniß der göttlichen Wahrheit unter dem Drucke 
des bloßen praktiſchen Bedürfniſſes erdrückt werdez man kann 
nicht bei der Sinnenwelt und nicht in der Erfahrungswelt des 
Glaubens ſtehen bleiben, wenn man an Chriſtum glaubt. Er ſelbſt 
richtet die Gedanken über dieſen engen Kreis hinaus. 

Eben darum nun aber iſt die Erkenntniß Jeſu ſelbſt die höchſte 
Aufgabe für die chriſtliche Wiſſenſchaft. Hier berühren ſich unſere 
Begriffe von Gott, und was wir aus dem eigenen Gewiſſen und 
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Leben herausgeleſen haben, unmittelbar. In unſerer Auffaſſung 
ſeines Weſens ſpiegeln ſich unſere Gedanken über unſere eigene 
Beſtimmung und unſere Wirklichkeit nicht minder, als über das 
Weſen der Gottheit; wir haben darin das Maß nicht minder für 
die Höhe unſerer ethiſchen Grundbegriffe, wie für den Horizont 
unſerer ganzen Weltanſchauung. Die Aufgabe iſt deßwegen auch 
eine unendliche. Sie iſt es nicht weniger, als die andere, dieſes 
klare reine Bild unſeres Herrn und Meiſters eine Geſtalt in un— 
ſerem Leben gewinnen zu laſſen. Und das wäre die größte Ver— 
irrung, wenn wir je meinten, ein für allemal das Weſen deſſelben 
beſchrieben und ſo erſchöpfend in eine Formel gefaßt zu haben, 
daß hier nun das Forſchen aufhören müßte. Wenn die Theologie 
in der Arbeit an dieſer Aufgabe erſchlafft, ſo iſt die evangeliſche 
Kirche in Gefahr, ihr eigenthümlichſtes Leben zu verläugnen. Wo 
ſie ihre Kraft der Chriſtologie zuwendet, legt fie ein Zeugniß von 
ihrer Lebensfähigfeit ab. 

Man kann nicht jagen, daß unfere Zeit im diefer Rückſicht 
im Allgemeinen zurüdftehe. Im Gegentheile hat die evangelifche 
Wiſſenſchaft darin ihren Beruf in unjerem Jahrhundert beſſer er- 
faßt, als in den Zeiten, da fie ihr fogenanntes orthodoxes Lehr— 
ſyſtem zur forgfältigen Schulausbildung brachte, in welcher doch 
das lebendige Bild von Chriſto unter todten Formeln erftarrte. 
Gewiß liegt hierin Die befte Bürgfchaft ihrer Zufunft. Vergefjen 
wir aber auch nicht, woher die fruchtbaren Anregungen zu dieſer 
heilfamen Belebung kamen. Sie famen nicht durch das Zurück— 
greifen auf die Befenntnißtheologie, ſie kamen von Seiten, Die 
man jest nur zu leicht zu Achten liebt; voran von Schleiermacher, 
der den Weg zeigte, in der menfchlichen Herrlichkeit Jeſu das 
Wunder feines Weſens zu erforschen, von der Philoſophie, welche in 
dem Begriffe der Menfchwerdung einen Gedanfen von unendlicher 
Tiefe wiederum anerkennen lehrte, von der hiftorifch-kritifchen For- 
Ihung, welche die Geftalt des wirklichen Ehriftus aus dem Nebel 
trüber Vorftellungen, in welchem fie jo leicht ein Raub jener Mei- 
nung geworben war, an ein ficheres Licht hervorzuziehen begann. 
Sehen wir auf die hriftologifchen Bemühungen der Gegenwart, 
jo ift wohl der ftärffte Zug immer noch der durch die Speculation 
angeregte, welcher ſich aber ſehr oft mit dem dogmatiſchen Reſtau— 
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rationstriebe verbunden hat. Wir wollen diefe Bemühungen nicht 
unterfchägen, aber wir dürfen uns auch nicht verbergen, wie leicht 
fie Die Gefahr erneuern, jtatt des wirklichen Chriftus ung wie- 
derum eim aus jcholaftiichen Begriffen zufammengefeßtes Nebelbild 
darzubieten, Die Schlagwörter von Einheit des Unendlihen und 
Endlichen, des Menjchlichen und Göttlichen, von Aufhebung der 
höchften Gegenfäße, und wie fie heißen mögen, auf denen e8 fich 
fo bequem ruht, bilden dazu einen ebenjo verführeriichen als trü— 
gerifchen Hintergrund. Die fpeeulative Arbeit bedarf wohl unauf— 
hörlich, daß fie durch ein gleichmäßiges Fortjchreiten der gejchicht- 
lichen Erkenntniß in die Schranfen der einfachen Wahrheit ge- 
wiejen werde. Hierin dürfen wie ohne Zweifel ‚jenem ftarfen 
‚Drange der Gegenwart zum empirischen Boden Naum geben. 
Das Chriftenthum ift in feinem Weſen durch dieſen empiriſchen 
Grund bedingt. Und wenn man dieß anerkennt, jo wolle man 
doch ja nicht bei der Kirche, als der nächiten objectiven Erfah- 
rungsgrundlage feines Weſens und Beftandes, ftehen bleiben und 
ebenfowenig bei der Erfahrung der Verſöhnung im Gemüthe. 
Sondern die rechte Grfahrungsgrundlage ift nur Die wirkliche, 
wahre, immer ungetrübtere hiſtoriſche Erkenntniß Jeſu. Und Tau— 
jende, welche der chriftologijchen Speculation mit Befremdung zu— 
jehen, dem Befenntnißglauben an ihn aber entfremdet find, haben 
noch einen Durft nach diefer Erfenntniß, die ebenjo der Kirche 
wie der Wiſſenſchaft Bedürfniß ift. Treten wir daher überall der 
Frage immer aufs Neue nahe: was war Jefus? und was hat 
er darüber felbft ausgejprochen? Sicherlich befigt die Ehriftenheit 
die wejentliche Antwort hierauf ſchon längſt. Ihr Dafeyn ruht 
von Anfang am darauf. Aber fie darf und muß dieſelbe licht— 
voller ausgeftalten, und dazu fich ftetS wieder wie zum erftenmale 
vergegenwärtigen.. 

Indeſſen ift es nicht damit gethan, daß man mit allev Tra— 
dition darüber bricht. Wir haben bei Strauß gejehen, daß fich 
eine Entfleivung des gejchichtlichen Bildes Jeſu von allem Wun— 
derbaren wohl rund und fertig vollziehen läßt, wenn man diejes 
Wunderbare geundjäglich verſchmäht; aber wir haben zugleich ges 
ſehen, daß es ſehr ſchwer ſeyn muß, dann noch zu erklären, wie 
von ihm die große geichichtliche Wirkung ausging, ja nur über 
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haupt zu ſagen, was er geweſen ſey. Die hiſtoriſche Kritik nach 
Strauß, welche die kanoniſchen Schriften aus einem geſchichtlichen 
Entwicklungsproceß des älteſten Chriſtenthums zu begreifen ſuchte, 
und welche mit den Traditionen über den Kanon gebrochen hat, 
hat unſtreitig eine ſehr fruchtbare Anregung gegeben, und manches 
bleibende Licht in dieſe Geſchichte gebracht; aber am dunkelſten iſt 
auch bei ihr der Anfang derſelben, Jeſus ſelbſt und ſeine Geſchichte 
geblieben. Es iſt ſo wenig von ihm geblieben, daß in dieſem 
Mangel die ſchärfſte Waffe gegen das Gebäude ihrer Combina— 
tionen liegt. 

Aber wir wollen nicht läugnen, daß auch auf der anderen 
Seite durch die dogmatiſche Behandlung wenig Förderung der ge— 
ſchichtlichen Erkenntniß Jeſu gegeben worden iſt. Chriſtologiſche 
Hauptwerke der Gegenwart gehen doch kaum auf einzelne Worte 
Jeſu ein, die ſie zerſtückt und vereinzelt in der alten Weiſe als 
Beweisſtellen anführen. Seine Lebensentwicklung wird gerade, 
wo ſie offen und reichhaltig vorliegt, nicht berührt, nicht für die 
Auffaſſung ſeines Weſens und ihre ſchweren Aufgaben benützt, 
man beſchränkt ſich auf die hergebrachten Beweiſe der Gottheit 
und der Menſchheit, auf die Erörterung etwa ſeiner Jugendent— 
wicklung, des Augenblicks ſeines öffentlichen Auftretens und der 
Weihe dazu, der Verſuchung, und endlich des Leidens und des 
Todes; und nur ſelten werden, Andeutungen gegeben, wie die be— 
ſtimmte Auffaſſung ſeiner Perſon an Thatſachen oder Worte aus 
ſeinem Leben angeknüpft werden ſoll. Dieſes wenig fruchtbare 
Verfahren erklärt ſich leicht daraus, daß man über das chriſtolo— 
giſche Problem ſchon in der Trinität, von welcher man ausgeht, 
entſchieden hat. Sey nun auch die ganze Auffaſſung, welche von 
der zweiten Perfon in der Gottheit ausgeht, um zu dem Gott: 
menjchen auf Erden zu fommen, die richtige und wahre, jo fann 
ihr doch nicht erlaffen werden, daß fte mindeftens in den Grund— 
zügen nachweist, wie ihre Vorausfegungen und das ung in den 
Evangelien tiberlieferte, und in voller Selbftftändigfeit zu erfaſſende 
geſchichtliche Bild von Jeſu übereinftimmen, fich decken. Jenes 
dogmatische Verfahren, in welchem eben die Selbftftändigfeit, ja 
die Lebendigkeit und Friſche dieſes Bildes untergeht, ift wohl auch 
der Grund, warum die biblische Theologie, welche jegt mit fo vie- 
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lem Erfolge angebaut wird, gerade hier ihre ſchwächſte Seite hat. 
Wir haben viel gemügendere und eingehendere Darftellungen des 
apoftolijchen Lebens als des Lebens Jeſu. Wir haben treffliche 
Darftellungen der apoftolifchen Lehre, insbefondere der Lehre des 
Apofteld Paulus; aber nicht das Gleiche läßt fich von der Lehre 
Jeſu jelbit jagen. Man kann jagen: dieß liege in der Natur der 
Sache, eben weil die Lehre Jeſu nur ein Zeugniß, nicht eine ge- 
gliederte Begriffsentwidlung, wie doch ſchon die apoftolifche ſey. 
Aber daraus folgt bloß, daß zu ihrer Darftellung eine andere Me— 
thode erforderlich wäre, welche diefem ihrem gefchichtlichen Charakter 
volle Rechnung trüge. Und daß dieß nicht gefchieht oder nicht 
gelingt, daran liegt die Schuld wohl eben in jenen dogmatifchen 
Borausfegungen, an denen man zu feſt hält, um fich das Bild 
frei geftalten zu laſſen. 

Wollen wir diefes bewirken jo müfjen wir die ganze Ge- 
Ihichte Jeſu zu Grunde legen, fein Handeln wie fein Reden und 
jeine Lehre in ihrem vollen Umfange in Rechnung ziehen. Ein 
einzelner Theil aber diefer Aufgabe, und zwar unftreitig nicht der 
unwichtigfte, ift die Darlegung deſſen, was Jefus über fich jelbft 
ausgejagt hat, nämlich im engeren Sinne, nicht über feinen Beruf 
und fein Wirken, fondern über das Weſen feiner Perſon. Aber 
e8 darf hiebei nicht das Augenmerk nur darauf gerichtet jeyn, 
einzelne Iehrhaft ausgeprägte Ausfagen zu eripähen und zufammen- 
zuftellen. Sondern wir werden hier unter allen Umftänden vor- 
ausfegen müſſen, daß gerade diefer Theil feiner Neden im befon- 
deren Sinne den Charakter des Zeugnifjes haben werde, bei wel- 
chem das größte Gewicht nicht immer darauf liegt, was er jagt, 
fondern wie er fich darin gibt. Zwar kann es nicht fehlen, wenn 
doch die ganze Heilsbedeutung, welche die Chriftenheit von der 
apoftolifhen Zeit an feiner Perſon zugefchrieben hat, von jeiner 
eigenen Ausjage ausgegangen ſeyn muß, daß er auch ausdrüdlich 
auf fein eigenthümliches Wefen hingewiefen hat. Aber ebenjo be— 
deutſam wie dieſe Worte müfjen alle unwillkürlichen und mittel- 
baren Aeußerungen jeyn, an welchen die Natur und daß ich jo 
ſage gleichfam die Höhenlage feines Selbftbewußtjeyns zu erfennen 
ift, und deren Eindruck mehr als die Lehre oder aufflärenden 
Worte felbft jenen apoftolifchen Glauben erzeugt haben werden, 
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Eben dieſes Selbſtbewußtſeyn iſt es, welches wir in ſeinem un— 
mittelbaren Beſtand und Wirken, wie das ganze Leben mit ſeinen 
Aeußerungen von ihm getragen iſt, ſowie in ſeiner gedankenmäßi— 
gen Offenbarung und Selbſtdarlegung zu erkennen ſuchen müſſen. 

Die ältere kirchliche Lehre lutheriſcherſeits geht nicht nur da— 
von aus, daß in der Perſon des Gottmenſchen die göttliche Seite 
die perſonbildende iſt, oder daß vielmehr die zweite Perſon in der 
Gottheit, Gott der ewige Sohn real und unverkümmert in die 
Menſchwerdung eingetreten iſt, ſondern ſie hält daran, daß dieſelbe 
ebenſo im ganzen Verlaufe der Erniedigung des wirklichen irdiſchen 
Lebens gegenwärtig iſt. Mag daher über die Ausübung der gött— 
lichen Eigenfchaften, ja jelbft über ihren Bet von Geiten der 
menschlichen Natur des Gottmenjchen während feines Erdenlebens 
gelehrt werden, was da will, jo ift jedenfalls die feftitehende hie- 
yon gar nicht berührte Vorausſetzung, daß der Schwerpunft Die 
jes gottmenjchlichen Lebens auch im Stande der Erniedrigung in 
dem göttlichen dem Vater gleichen Selbftbewußtjeyn des ewigen 
Sohnes liegt. Und dieß ift es, was jene Unterjuchung ihrerfeits 
auf hiftorifchem Wege darzuthun hätte. Es werden wohl wenige 
Theologen jeyn, die heute noch, unter den unwiderjprechlichen Ein- 
wirfungen der geſchichtlichen Bibelwiſſenſchaft, einfach und unbe: 
dingt behaupten möchten, dag das Gejammtbild, das wir aus der 
Anficht unferer Evangelien gewinnen, wirflih dem entipreche. 
Und jene ftarfe Hinneigung gerade in den Kreifen der jegigen 
Orthodoxie zu der Lehre von einer realen Kenofts nicht bloß des 
Menjchen im ottmenjchen, jondern des Logos jelbft, von welcher 
kürzlich in dieſen Blättern die Nede war, möchte ebenfojehr aus 
dem Fortjchritte der Eregefe, wie aus rationalen und jpeculativen 
Einflüffen zu erklären jeyn. Aber wer eine folche Selbftverläug- 
nung jener göttlichen ‘Berjönlichfeit annimmt, der hat nicht minder 
dann die Pflicht, feine Auffaffung vom Gottmenjchen aus dem 
Leben deſſelben zu belegen, und insbefondere an dem wirklichen 
Selbſtbewußtſeyn Jeſu zu zeigen, wie die Gottheit, die fich felbft 
aufgegeben hat, dennoch an demfelben zu erfennen, und insbejon- 
dere wie ſie fich jelbft gegenftändlich war. Keinenfalls würde man, 
wenn das wirkliche Leben Jeſu den Vorausſetzungen diefer Anficht 
entipräche, das heißt der Schwerpunft des Selbjtbewußtjeyns ganz 
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in der angenommenen Menfchennatur liegen follte, fih nun genü— 
gen laffen dürfen, die entleerte Gottheit in ihr anderwärts her, 
zunächſt aus der apoftolifchen Lehre zu erfennen. In jedem Falle 
müßte dieſer Proceß felbft irgendwie an dem hiftorifchen Chriftus 
den Apofteln erfennbar, oder von ihm denfelben geoffenbart worden 
jeyn, und dieß müßte wohl auch für uns noch zu ermitteln feyn. 
So daß doch auch hier die Aufgabe bliebe, ganz in Jeſu ſelbſt 
die Wurzel der vollen Wahrheit über ihn, zu der fich auch die apo- 
ftolifche Lehre Doch nur als auslegende Fortbildung verhielte, nach» 
zuweifen. Denn wenn fie an dem heiligen Geift eine felbftändige 
Erkenntnißquelle hatten, jo haben fie felbft wenigftens fich diefe 
nicht jo gedacht, daß fie materiell Weiteres über Chriftum offen- 
barte, als er jelbft gethan Hatte; der Herr ift der Geift, jagt der 
Apoftel Paulus, 2 Kor. 3, 17. Jeſus aber verhieß ihnen von 
dem Geifte, der fie in alle Wahrheit leiten follte, daß er von dem 
Seinigen es nehmen werde, Joh. 16, 14., und mit befonderer Be— 
ziehung auf feine Berfon, daß er fie an Alles erimmern werde, 
was er felbft ihnen gejagt habe, Joh. 14, 26, 

Freilich ift Das eine von vielen Seiten her beftrittene Hoff: 
nung: daß wir Jeſu eigenes Wort noch von dem apoftolifchen 
Worte unterfcheiden fönnten. Die Einen läugnen es, weil fie in 
unjeren Evangelien nur jehr vermittelte Nachrichten über ihn, ja 
größtentheils freie Gedanfengebilde einer ſpäteren Zeit jehen. Die 
Anderen, weil fie fich die Apoftel jo völlig im Geifte mit ihm 
Eins geworden denfen, daß überhaupt die menfchliche Eigenthüm- 
lichfeit der Apoftel faft ganz verſchwindet; und wo das der Fall 
ift, fehlt auch die Bedingung für jenen Unterjchied, welcher Doch 
einestheild eben eine menjchlich gegenftändliche Erinnerung an ihn, 
und anderentheild eine auf ihrer menſchlichen Eigenthümlichfeit fich 
aufbauende befondere Lebens- und Gedanfenbildung vorausfeßt. 
Wenn diefe Scheidung wirklich unmöglich wäre, dann müßten wir 
auf einen hiſtoriſchen Ehriftus verzichten, Damit aber auch zugleich 
auf eine fichere Grundlage unferes Glaubens, Die Uebermacht 
feiner Perſon, welche ſich in jenem Zufammenfließen offenbaren 
würde, wäre ein jehr bedenflicher Gewinn, als Zeugniß für Die- 
felbe betrachtet ; bedenklich darım, weil fie erfauft würde um den 
Preis, daß wir Feine Sicherheit mehr hätten, ob dieſes RN iſche 
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Bewußtſeyn von Chrifto nicht doch bloße Schwärmeret ſeye. Das 
unterfcheidbare gejchichtliche Zeugniß der Apoftel fteht hier ihrem 
Geifteszeugniß ebenſo unerläßlich und bedeutjam gegenüber, wie 
überhaupt für uns das objective Wort der Schrift feiner Geiftes- 
wirfung an den Gläubigen. Und darum hat Jeſus jelbft, indem 
ex. feinen Jüngern das Zeugniß des Geiftes Uber feine Perſon 
verhieß, zugleich fie zum gefchichtlichen Zeugniffe über dieſelbe auf 
gefordert, Joh. 15, 26. 27. In der That aber ſteht es wohl 
auch nicht fo bedenklich, wie man vorgibt, mit dem gejchichtlichen 
Bilde von Ehrifto und feinem Worte. Die vier Cvangeliften, ja 
jelbft die drei erften allein, zeigen ſehr unterfcheidbare und eigen- 
thümliche Geiftesrichtungen und Anfichten; Niemand wird läugnen, 
daß dieſe auf ihre Darftellungen eingewirkt. Aber der Stoff tft 
dennoch zu mächtig für dieſe Einwirfung geweſen, um darin feine 
Eigenthümlichkeit zu verlieren; es ift doch Ein einiges unverkenn— 
bares Bild von Jeſu, das uns aus ihnen allen entgegentritt. 
Und je jorgfältiger die Neuteftamentlichen Schriften unterjucht 
werden, defto ftärfer wird fich dieß bewähren. Es ift hier ein 
ähnliches Verhältnig wie zwifchen dem apoftolifchen Chriftenthume 
überhaupt und dem nachapoftolifchen. Man hat verjucht die ein- 
zelnen Glieder von beiden nach gewiſſen Vermuthungen über die 
gejchichtliche Entwidlung untereinander zu mifchen, und fo das 
Bild des wirflichen organifchen Zufammenhanges und Wachs: 
thumes herzuftellen, Aber der Stoff war zu jpröde, Die Mafjen ha— 
ben ſich nicht vermifcht, und das Ergebniß ift jegt, daß Faum 
Etwas in der Gefchichte ficherer ftehen möchte, als daß die kano— 
niſchen apoftolischen Schriften mit vielleicht einigen Ausnahmen 
und die Schriften der apoftolischen Väter je ganz verfchiedenen 
Bildungsperioden angehören. In ähnlicher Weife fondern fich 
aber aus den apoftoliichen Schriften die Evangelien felbft wieder 
ab, die in einiger Nückficht viel einfacher find als alles Andere, 
in anderer aber und zum Theil gerade deßwegen wieder unendlich 
viel höher und freier daftchen, Und woher follte dieß rühren, als 
davon, Daß fie im großen Ganzen durch und durch einen Geift 
atmen, zu dem fich auch alle apoftolifche Geiftesentwiclung doch 
nur als bewahrendes Werkzeug verhielt? 

In der That haben wir an den Evangelien überaus reiche 
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und klare Quellen, das, was Jeſus war und gab, im Ganzen 
und in vielen Einzelheiten vecht deutlich zu erfennen. Die fynop- 
tifche Ueberlieferung fteht wie ein harter und ducchfichtiger Kryſtall 
in gefchloffener Einheit da; und das anfcheinend fo fchwierige 
Berhältnig des johanneifchen Evangeliums dazu ift doch nicht bloß 
ein nie genug zu verdanfender Reiz und Antrieb zur tieferen For- 
ſchung, ſondern ficherlich, je tiefer diefe geht, auch ein jehr ftarfes 
Licht zur Aufhellung des Gegenftandes. Wentgftens ift ſchon bis 
jeßt eben dieſes Verhältniß und die Nothwendigfeit feiner Ver— 
gleihung für die bibliiche Theologie Die fruchtbarfte Quelle der 
genaueren Erfenntnig der Selbftausfagen Jeſu gewejen. Da nun 
diefe im Johannes-Evangelium zahlreicher und viel fchärfer aus- 
geprägt find, als in den drei andern, jo geht das Streben zumeift 
dahin, indem man von dem feften Grund des Johannes-Evange— 
liums ausgeht, die ſynoptiſchen Aeußerungen, welche ihm am ver- 
wandteften find, zu fammeln, und darzuthun, daß der fynoptifche 
Chriftus in der That doch nicht jo weit von dem johanneifchen 
abjtehe, als es auf den erften Blick jcheinen will. Indem wir zu 
diefer Erörterung einen Beitrag geben wollen, ſey es verfucht, 
diegmal von der entgegengejegten Seite auszugehen und dem Chri- 
ftus des johanneifchen Evangeliums in feinem Selbftzeugniffe nach— 
zugehen, nicht zunächft um dasjelbe mit dem fynoptifchen zu ver- 
gleichen, fondern bier nur für fih jo zu prüfen, daß dieſe Ver— 
gleichung dadurch vielleicht gefördert werden möchte. Indem wir 
dieſe vorerſt bei Seite laffen, begeben wir uns eines Vortheils, 
der daraus für unfere Auffaffung erwachſen müßte. Iſt e8 aber 
möglich, durch eine unabhängige Betrachtung des, johanneifchen 
Ehriftusbildes Diefes dem ſynoptiſchen näher zu rücken, jo hat Die 
vergleichende und zufammenfafiende Darftellung ein anderesmal 
eine befjere Vorausſetzung für fich. 

In der That ift das johanneifhe Evangelium die reichfte 
Duelle für die Abficht, das Selbftbewußtjeyn Jefu uns gefchicht- 
lich zu vergegenwärtigen. Nicht nur enthält e8 der Selbftausfagen 
und Selbftvarftellungen die meiften. Man kann fagen: fein gan- 
zer Zweck jey, die Selbftausfage Jeſu wiederzugeben. Es ift auf 
den erften Blick auffallend, wie wenig in dem Evangelium zur 


Geltung fommt, was Jeſus über das Heil der Menjchen und Die 
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beſtimmten Wege deſſelben gelehrt, gegeben, mitgetheilt hat. Der 
ganze Inhalt des von ihm geoffenbarten Heiles, wie er in ſo rei— 
chen und mannigfaltigen Lebensbeziehungen die Synoptiker erfüllt, 
wird mehr als bekannt vorausgeſetzt. Nur das, was er eben da— 
rin und damit ſelbſt iſt, legt er hier vorzugsweiſe dar; ſo ſehr, 
daß darin die Vorwürfe des Mangels an geſchichtlicher Klarheit 
und an einem wirklichen Fortſchritt der Entwicklung, ſowie die An— 
nahme eines bloß idealen Entwurfes des Evangeliums einigen 
Halt haben. Es iſt hier nicht der Raum vorhanden, zu zeigen, 
wie immerhin der geſchichtliche Charakter deutlich genug noch durch— 
ſcheint. Wir können nur daran erinnern, daß dieſes Vorherrſchen 
des Selbſtzeugniſſes an und für ſich mindeſtens ebenſogut aus ei— 
ner rein geſchichtlichen Abſicht hervorgehen kann, als man darin 
die Art eines Phantaſiebildes zu erkennen meint; daß es ein ſolches 
ſey, müßte freilich ohne Weiteres angenommen werden, wenn ſich 
wirklich hier am wenigſten die apoſtoliſchen Gedanken und der apo— 
ſtoliſche Geiſt von dem Dargeſtellten unterſcheiden ließen. Niemand 
zwar ſollte läugnen, daß der Evangeliſt das Gepräge feiner Denk— 
und Redeweiſe dem Stoffe ſtark mitgetheilt habe, und daß die 
Farbe derſelben über das Ganze wie hingegoſſen erſcheine. Aber 
eben ſo auffallend iſt an gewiſſen Haupterſcheinungen, daß er den— 
noch ſeine eigenen Ideen, und zwar gerade die bezeichnendſten, mit 
einer unverkennbaren Scheu und Zurückhaltung von den von ihm 
überlieferten Reden Jeſu ferne gehalten hat; und wenn dieß nur 
aus dem Beweggrunde gefchichtlicher Treue hervorgehen kann, fo 
werden wir bei diefer ganz eigenthümlichen Mifchung von Freiheit 
und Gebundenfeyn nur die Aufgabe vor uns fehen, den Spuren 
diefer Unterfeheivung immer jorgfältiger nachzugehen. Es jey hier 
nur an Einiges, was in unferen näheren Gegenftand hereinfällt, 
erinnert, zunächit das Oftbemerfte, daß Johannes den, der Fleifch 
ward, und von deſſen Seyn bei Gott als Wort Gottes aus er 
jein ganzes Evangelium anhebt, nie fich jelbft diefen Namen geben, 
oder Etwas ausfagen läßt, was daran "erinnerte, Man Kann 
nicht jagen: der, der da fpricht, fey eben nicht mehr das Wort 
als ſolches, da doch Jeſus im Evangelium auch auf fein früheres 
Seyn zurückgreift. Somit geht aus der bemerften Thatſache 
ficher hervor, daß Johannes diefen Namen auf die eigene Ausfage 
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Jeſu nicht zurückführen konnte, aber auch nicht wollte, Und dieß 
wird noch beſonders bedeutfam dadurch, daß, wie wir fpäter jehen 
werden, Jeſus ſelbſt im Evangelium vom Aoyog in ganz anderer 
und eigenthümlicher Weile fpricht. Aber auch mit einem anderen 
Hauptbegriffe des Prologs verhält es fich ähnlich, nämlich mit 
dem des Lichtes. Wenn Jefus fich das Licht der Welt nennt, 
(gl. 3, 19—21; 8, 12; 9, 55 12, 35. 36. 46.), jo hat dieß den 
Haren Einn, daß er duch fein Wahrheits- und Heilswort den 
Lebensweg der an ihn Glaubenden erleuchtet; der Begriff ift auch 
in 12, 36., wo er von Söhnen des Lichtes redet, die es durch den 
Glauben an ihn werden, ein ftreng ethifcher. Im Prologe aber 
1, 4., vgl. zumal 9., ift gerade von dieſer gefchichtlichen, ethifchen 
Lichtwirffamfeit eine andere kosmiſche deutlich genug unterfchieden, 
und jo der Begriff zwar fortgebildet, ohne daß dieß jedoch Jeſu 
jelbft in den Mund gelegt wäre. Noch einmal finden wir daj- 
felbe mit einem dritten Hauptbegriffe des Prologs, dem der Zen, 
der 1, 4. ebenfalls jubftantiell und kosmiſch gewendet ift, der aber 
in den Reden Jeſu nie jo vorfommt. Am häufigften ift er hier 
duch den Zufab aiovıog beftimmt. In anderen Fällen ift die 
on ethijcher Begriff, wie 6, 63; 8,12., wahrfcheinlich auch 14, 6. 
Beides fließt zufammen im 6. Kap., aber obwohl hier (6, 51.) 
von der Fon rov xoouov die Nede ift, jo ift dieß doch ebenfalls 
nicht der Fosmifche, ſondern der Heilöbegriff, wie aus dem Zu— 
fammenhange des Kapitels erhellt, Und daß jener auch 5, 26. 
nicht anzunehmen ift, wird fich fpäter zeigen, Der Apoftel läßt 
Jeſum in fein Eigenthum, zu den Seinen (1, 11.) fommen, mit 
Beziehung auf jein Schöpferanrecht an fie und ihre Welt (10.). 
Jeſus aber fpricht Deutlih aus, daß fie des Vaters Eigenthum 
waren, und ihm nur für feinen Beruf vom Vater übergeben wurden 
(17, 6,). Ferner: der Apoftel hat im Leben Jeſu jeine Herrlich: 
feit, als des eingebornen Sohnes vom Vater (1, 14.) fich offen- 
baren jehen; und demgemäß find ihm auch die Wunder Jeſu Die 
Offenbarungen diefer Herrlichkeit (2, 11). Jeſus Tpricht fich oft 
und ftarf genug, wie wir fpäter jehen werden, dahin aus, daß er 
mit allen feinen Werfen nur die do&a des Vaters bezweckt habe, 
der Proceß der Verherrlichung des Sohnes beginnt nach ihm erft 
mit feinem Leiden 13, 31; 17, 1. und vollendet fich mit feinem 
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Hingange (ebendaſelbſt). Seine Wunder aber find Werke des 
Vaters, 

Vielleicht am ftärfften drückt fich die bewußte Unterfcheidung 
des Evangeliften zwifchen feiner eigenen Anſchauung von Chrifto 
und dem, was er aus dem Munde defjelben als Selbftzeugniß be— 
richtet, in dem merfwirdigen Stüde 12, 37—50. aus, mit wel- 
chem die erfte größere Hälfte des Evangeliums ſchließt, ehe Die 
Leidensgeſchichte als Der zweite Haupttheil begonnen wird. Das 
ganze Stück ift nicht gefchichtlicher Art, fondern es tft eine Schluß- 
betrahtung des Gyangeliften über das nun bis zu Ende darge— 
ftellte öffentliche Leben Jeſu und feine Selbftbezeugung einerjeits 
und den Unglauben, den er dabei erlitten hat, andererjeits, wie 
dieß aus den Eingangsworten 87.) erhellt: da er fo große Zeichen 
vor ihnen gethan hatte, glaubten fie nicht an ihn. In der erften 
Hälfte (37—43.), wo der Evangelift jelbft ſpricht, ift dieß ganz 
deutlich, Er zeigt, wie dieſer fo überaus befremdliche Unglaube 
in zwei befannten Weiſſagungen des Propheten Jeſaja begründet 
fey (38, und 40.), und fügt dann noch hinzu, wie zwar Manche 
auch aus den Häuptern des Volkes ihm den Glauben innerlich 
nicht verfagen Fonnten, aber denfelben nicht zu befennen wagten 
vor der die Synagoge beherrichenden Phariſäiſchen Bartei, weil 
ihnen an der Ehre bei den Menschen mehr gelegen war, als an 
der bei Gott, Hier ift unverfennbar nicht die augenblicliche Lage 
der Dinge im Anfchhuffe an die letztvorhergegangene Erzählung 
gezeichnet, jondern es ift eine Meberficht über das ganze Leben Jeſu 
gegeben, Schon daraus aber ergibt fich, daß nun auch der zweite 
Theil 44—50., der die Betrachtung fortfest, indem Jeſus felbft 
redend eingeführt wird, nicht gefchishtlich gemeint ift. Nicht was 
Jeſus bei einer beftimmten Gelegenheit gefprochen, ſoll erzählt wer- 
denz die Nede würde dann, da fie ohne alle gefchichtliche Einlei- 
tung ift, und fich unmittelbar an jene allgemeine Betrachtung an— 
ſchließt, völlig in der Luft ſchweben. Sondern was der Evangelift 
eben von fich aus gefprochen, das feßt er fort und beftimmt cs 
noch näher, indem ev Jeſum felbft darüber reden läßt, So müſſen 
wir dieſe Worte nach ihrer Stellung auffaffen; und dieß beftätigt 
fih dann auch völlig durch ihren Inhalt, Nicht nur find es faft 
ganz Wiederholungen aus früheren Reden; fondern fie bilden auch 
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die weitere Beftimmung des Vorigen durch den Hauptgedanfen, 
daß dieſer fo auffallende Unglaube, den Jeſus erfährt, durchaus 
den Vater felbft trifft, den der Sohn dargeftellt (45.) und deſſen 
Wort er verfündigt hat (48.); welches Wort denn auch diefen 
Unglauben richten wird, Gerade wie wir eine andere Rede als hi- 
ftorifch gemeint anfehen müffen, wen fie fich mit ihrem Inhalte auf die 
vorausgehende Erzählung der Umftände bezicht, jo dürfen wir 
diefe Worte als nicht vom Schriftfteller gefchichtlich gemeint an— 
ſehen, deßwegen weil fie fich mit ihrem Inhalte ganz an die allge 
meine Detrachtung defjelben anfchließt, und zwar ohne durch irgend 
eine Andeutung als befonderer Beifpielsbeleg bezeichnet zu ſeyn. 
Eben deßwegen liegt auch in diefer Anerfennung feine Gefahr, 
auch andere Reden Jeſu im Evangelium ebenſo als bloße Form 
für das, was der Evangeliſt felbft jagen will, anfehen zu müffen, 
weil fich die gegenwärtige durch die Art, wie der Evangelift fte 
ſelbſt ſtellt, in dieſer Nüdficht von ihnen unterfcheidet. Wenn er 
aber hier nicht eine beftimmte Rede Jeſu berichten wollte, fo wollte 
er ihm doch auch nicht bloß feine, des Evangeliften Gedanken in 
den Mund legen, jondern er faßte das Selbftzeugniß Jeſu, wie 
dieſer es wirklich im feinem ganzen Leben ausgefprochen hat, in 
Einen kurzen Ausdrud zufammen Und gerade in diefer Rücklicht 
ift nun dieſe Zufammenfafjung jo merfwürdig, indem fich an ihr 
troß der größten Freiheit, im welcher fih der Eyangelift hier zu 
bewegen jcheint, auf das fchlagendfte zeigt, wie genau ex die Worte 
Jeſu und feine eigenen Gedanfen auseinandergehalten hat, Wo 
ex die legteren ausführt, hat er das Jefajanifche Wort von der 
Berblendung zum Unglauben (6, 10.), auf die Juden angewendet, 
Und zwar nicht nur al8 eine der Erfüllungen defjelben gilt ihm 
die gegenwärtige Erfahrung, fondern das Wort des Jeſaja hat 
eben von Jeſu gehandelt (EAadnoe negı avrov, 41.); was der 
Prophet dort in jenem großen Gefichte gejehen, das war die Herr: 
lichfeit Jeſu in feinem vorgefchichtlichen Seyn. Hier alfo deutet 
der Evangelift Alles nach feiner Anſchauung von Jeſu als dem 
göttlichen Worte, welches Fleifch geworden, Ja er hebt diefe feine 
Natur recht gefliffentlich hervor, indem er fein Selbftzeugniß und 
deſſen Schickſal überblict. Wie nahe wäre e8 nun einem Ge— 
ichichtfchreiber, der Jeſum nach feinen eigenen Ideen ſich aus- 
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ſprechen ließe, gelegen, hier das Selbſtzeugniß deſſelben eben zu 
dieſer Höhe der Anſchauung ſich erheben zu laſſen. Statt deſſen 
bewegt ſich dieſes nun ganz in den Gedanken und Wendungen, 
in welchen wir es auch ſonſt wieder finden. Jeſus ſpricht aus, 
daß Alles, was ihm geſchieht, ganz ſo anzuſehen iſt, als geſchähe 
es dem Vater (44.), daß er den Vater in der Offenbarung voll- 
fommen vertritt (45,), aber worauf gründet er dieje Einheit? Nicht 
auf eine Wefensgemeinjchaft in feinem ewigen Seyn beim Bater 
und von demfelben; fondern darauf, daß er das Wort des Vaters 
verfündet und den Lehrauftrag deflelben vollzieht (49. 50.); der 
Aoyog Gottes (48. vgl. 49.) ift e8, in welchem der Schwerpunft 
der Offenbarung und des Gerichtes, das fich mit ihr vollzieht, liegt. 
Aber nicht der Aoyog, als welcher Jeſus felbft vom Vater Fam, 
fondern welchen er nach dem Gebote dejjelben verfündet hat. So 
weit fteht dieſe ganz frei zufammengeftellte Selbftausfage Jeſu von 
der Anſchauung in der Betrachtung des Evangeliften ab; fo ftreng 
und treu fcheidet er jogar hier zwifchen feinen Gedanfen und dem, 
was er aus Jeſu Mund zu berichten weiß. 

Wir find mit dieſem Beispiele, an dem fih das Recht, eine 
Lehre Jeſu von der Lehre Johannis im Evangelium zu unterſchei— 
den, beweifen fol, ſchon in das Gebiet unferes Stoffes ſelbſt ein- 
getreten, indem wir wahrgenommen, daß gerade die Logoslehre des 
Apoſtels — von einer folchen zu reden, werden uns feine neuer— 
lihen Einwendungen abhalten Dürfen — fich nicht in den Reden 
Jeſu findet, und die mit derſelben zufammenhängenden Begriffe 
hier eine andere Bedeutung haben, Aber dieß ift es nun eben, 
was eine nähere und eingehendere Unterfuchung fordert, und zwar 
um jo mehr, je verbreiteter die Anficht, daß der johanneifche 
Chriftus ſich ganz als den Logos-Chriftus gebe, auch in der bib- 
lichen Wiſſenſchaft ift, und je zuverfichtlicher fich die orthodoxe 
Chriſtologie eben in dieſer Nüdficht auf das Zeugniß diefes Evan— 
geliums ftüßt. Zwar als überwunden Dürfen wir wohl die Mei- 
nung anjehen, daß Jeſus fich in demfelben felbft göttliche Eigen— 
Ichaften beilege. Kaum wird Jemand noch darin, daß er den 
Nathanael aus der Ferne gejehen zu haben bezeugt (1, 49,), ein 
Selbftzeugnig der Altwifjenheit finden wollen, die ihm offenbar 
nicht einmal der Evangeliſt zufchreißt, wenn er (2, 25.) berichtet, 
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wie Jeſus die Menfchen in ihrem Charakter mit hellem Urtheil durch- 
Ihaut habe. Ebenfo wenig darf man den Begriff der Allmacht in 
die Worte hineintragen, in welchen Jefus 17, 10. jagt: Alles, was 
dem Vater gehört, ſey auch fein, das heißt, es ſtehe unter feinem 
Willen und deffen Verfügung, und 17, 2.: der Vater habe ihm die 
Macht über alles Fleisch gegeben. Denn dort ift deutlich nur an das 
Gebiet des Neiches gedacht, welches er durch feine Thätigkeit auf 
Erden gegründet hat und hier nur an die Befugniß, dasfelbe all- - 
gemein auszudehnen. And wenn er fich 5, 21. vgl. 26. das Ver— 
mögen, nach feinem freien Willen ebenfo wie der Vater lebendig 
zu machen zufchreibt, jo weist dieß nicht auf eine ihm wefentlich 
eigene, mit der Allmacht zufammenfallende Schöpferfraft hin, ſon— 
dern es ift Damit doch, wie wir fpäter noch weiter fehen werben, 
nur ein ihm befonders lbertragenes mefjianifches Werk gemeint, 
welches dem des Richtens vgl. 5, 22. 27, in diefer Rückſicht völlig 
gleich zu achten ift. Ebenſo wenig fann man aus dem Worte 
5, 17. mein Vater wirft bis daher, und ich wirfe auch, auf eine 
Theilnahme Jeſu an der göttlichen Weltregierung ſchließen, da 
vielmehr der ganze jchöne Sinn dieſes fchlagenden Spruches ver- 
loren gehen würde, wenn das Wirfen beider wejentlich dafjelbe 
wäre. Wenn aber Jeſus in 10, 16. andeutet, daß er ein Herrens 
recht an alle Seelen habe, jo ift das eben auch nur eine Aus— 
übung feiner mefjianifchen Berufsmacht, 

Wenn wir demnach in den Johanneifchen Reden Jeſu nirgends 
finden, daß er fich göttliche Eigenschaften zufchreibt, jo müfjen wir 
als einen weiteren Hauptzug in denfelben, wodurch fich dieſe Selbft- 
ausfage von dem vorgenannten dogmatifchen Bilde unterjcheidet, 
hervorheben, daß er fich, wie immer mehr allgemein anerkannt 
wird, in einer durchgängigen Unterordnung unter dem Vater weiß, 
und zwar jo, daß dieſe feineswegs auf die angenommene Menjch- 
heit befchränft, oder auch für die allgemein perfönlichen Ausſagen 
aus ihr abgeleitet werden fan. Denn in diefem Falle müßte ihr 
Doch irgendwo die Gleichftellung ergänzend zur Seite ftehen, «8 
müßte, um in den fcholaftifchen Formeln zu reden, hierin die iöLo- 
. nomoıg durch das genus adxnuarızov irgendwie ausgeglichen 
ſeyn: was befanntermaßen nirgends der Fall if. Denn das Wort: 
der Vater habe das Gericht ganz dem Sohne übergeben, damit 
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Alle den Sohn ehren, wie ſie den Vater ehren, 5, 22 f. ſpricht 
nicht von Gleichheit des Wefens, die den Grund gleicher Vereh— 
rung bildete, ja nicht einmal yon Gleichheit der dem Sohne zuge 
theilten Würde; es ftellt zunächft nur das Ehren des Sohnes und 
des Vaters als umverbrüchlich mit einander verbundene Aeuße— 
rungen dar (23). Um die Tragweite jener Unterordnung ganz 
zu verftehen, ift befonders darauf zu verweilen, daß fte fih in 
die himmlifche Zukunft Jeſu erftreckt, ja hier faft am auffallendften 
hervorteitt. In dem befannten Ausfpruche, daß fein die Jünger 
jet fo betrübender Hingang in Wahrheit ein Grund zur Freude 
für fie feyn dürfte, weil der Vater größer als er ſey, 14, 28. 
gl. 14, 13.), fteht nicht die umveränderliche Größe des Waters 
dem erniedrigten Stande des Sohnes gegenüber, jondern der in 
die himmlische Herrlichkeit eingegangene Sohn hat das, was er 
dort hat, durch die Größe des Vaters. Wenn feine Erhöhung 
für feine Gottheit die Wefensgleichheit mit dem Water wiederher- 
ftellen oder Doch für ſeine gottmenjchliche Perſon in die volle Wirk 
lichfeit zurücführen würde, fo läge der Grund zur Freude darin, 
daß er in feine ihm gebührende wahre Stellung wieder zurückkehrt; 
nicht daß er zu dem größeren Vater fommt. Und dem entipricht, 
wie wir jpäter jehen werden, daß auch das, was er dort im fei- 
ner himmlischen Zufunft für die Seinen wirft, nicht ein eigenes 
und jelbftändiges Wirken, fondern ein Wirfen durch den Bater 
und bei demjelben ift. F 

Wir wollen hier nicht in die Frage eingehen, ob die fo 
zweifellos in jeinem Thun und Reden fich bezeugende Menjchheit 
nicht von jelbft Schon eine göttliche Perſönlichkeit ausſchließe, 
weil wir nicht die dogmatiſche Unterfuchung hierüber auszufragen 
haben, die ſich auf exegetiichem Grunde allein nicht in's Reine 
bringen läßt, Denn die Ältere Dogmatik weicht hier mit der Be- 
rufung auf ihre finnreichen und wenigftens zum dialeftifchen Spiele 
ausreichenden Formeln über die Einheit der Naturen in der Per— 
jon aus; die neuere möchte fich wohl hinter ihren Begriff der 
Kenofis flüchten. Wollen wir eregetiich, alfo auf gefchichtlichem 
Wege darüber in's Klare fommen, ob der johanneifche Chriftus 
als Gottmenſch den Schwerpunft feines Selbftbewußtfeyns in einer 
an umd für fich göttlichen Perfönlichfeit als der auch in feinem 
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diefjeitigen Leben perfonbildenden habe, jo ift es wohl beſſer, ganz 
unabhängig von jener Streitfrage diefes Selbftbewußtfeyn auf 
jeine Grundlage anzuſehen. Was uns hiedurh in den Vorder: 
grund tritt, können wir in einige befondere Fragen zerlegen. Näm— 
lich zuerft werden wir zu unterfuchen haben, aus welcher Quelle 
jein höchftes Wiſſen, wie es fich in feinen Lehren Uber den Water 
und die himmlischen Dinge ausfpricht, ftammt. Es wird fich 
zeigen müſſen, ob er dafjelbe wirklich aus feiner Welensgemeinz - 
Thaft mit dem Vater, und mithin entweder der Erinnerung an 
fein vorzeitliches Leben bei demfelben oder feiner gegenwärtigen, 
wenigftens nach der Einen Seite immer noch vollfommenen Einheit 
mit ihm ableitet, oder ob es als ein feinem Urſprunge nach in 
das jegige Leben fallendes erjcheint. Für's Zweite werden wir 
überhaupt nach dem Grumde der Annahme feines vormenſchlichen 
Daſeyns in feinen Ausfagen zu fragen haben. Und hieran wird 
fich endlich noch eine Erwägung derjenigen allgemeineren Aeuße— 
rungen anfchliegen müſſen, in welchen er fich Uber die Natur ſei— 
ner Berfönlichkeit ausspricht, oder, wie wir es ſchon ausgedrückt 
haben, die eigentliche Höhenlage feines Selbftbewußtfeyns zu er- 
fennen gibt, Ä 

In allen diefen Beziehungen ift nicht zu verfennen, daß uns 
auf den erften Blick fehr ftarfe und blendende Ausſagen entgegen- 
treten, welche fich nicht anders erflären laſſen zu wollen jcheinen, 
als dag in dem Chriftus des johanneifhen Evangeliums ganz 
der Menfchgewordene Logos des johanneifchen Lehrbegriffes ftch 
ausſpreche. Was gleich die erfte Frage betrifft, jo finden wir wohl 
nirgends bei ihm die Ausfage, daß er fein vollfommenes Wiſſen 
von den Göttlihen Dingen habe, weil er Gott fey, oder das 
ewige Wort, der wejentliche Sohm Gottes; denn es darf wohl 
als aufgegeben betrachtet werden, in den Worten „oͤ @v iv zo 
ovoavo“ 3, 13, den unerhörten Ausspruch zu finden, daß er ges 
genwärtig im Himmel ſey. Und daß man aus dem Spruche: 
&y0 xaı önarno ED Zonev, 10, 30, Nichts der Art ableiten darf, 
wird fich weiterhin zeigen. - Dagegen haben wir eine anfehnliche 
Zahl von Ausfprüchen, in welchen Jeſus ausfagt, daß fein ganz 
zes höheres Wilfen, welches er lehrend mittheile, fich nicht nur 
auf den göttlichen Befehl gründe, Jondern auf ein ausdrüdliches 
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und perſönliches Erfahren vom Vater. In ſeinen Abſchiedsreden 
erinnert er die Jünger, die er ſich nun ſo nahe geſtellt hat, daran, 
daß er ihnen Alles, was er vom Vater gehört habe, mitgetheilt 
habe (15, 15.). Daſſelbe ſpricht er in jenen Jeruſalemiſchen Streit— 
reden, welche als ſein letzter Verſuch, in Jeruſalem durchzudringen, 
und als die Einleitung zur hereinbrechenden Kataſtrophe dem Apo— 
ftel für eine ausführlichere Aufzeichnung denkwürdig genug er— 
fchienen, wiederholt aus; was er vom Vater gehört hat (8, 26, 
40.), wie ihn der Vater belehrt hat (28.), was er bei demjelben 
gejehen hat (38.), das ift der Inhalt alles feines Lehrens. Dieſe 
Weiſe, den Urſprung feines höchften Wiffens darzuftellen, ift in 
den Reden des Evangeliums die durchgängig herrſchende. Und 
es jcheint nun offenbar bei weitem das Natürlichfte, dieſe Mit- 
theilung des Vaters an ihn in fein himmlifches Dafeyn vor der 
Menjchwerdung zu verlegen. Im Zufammenhang jener Nede, in 
der er fih als das vom Himmel gefommene wahre Lebensbrod 
darftellt, jagt er (6, 46.): Niemand habe den Vater gejehen, als 
der vom Vater jey, der habe ihn gefehen. Hiebei denft man un— 
mittelbar daran, daß er ihn gejehen habe, eben da er noch be 
ihm gewejen jey; was fich auch durch Vergleihung von 5, 37 ff. 
zu betätigen jcheint, wo er jagt: fie, die die Stimme des Vaters 
nicht vernommen und feine Geftalt nicht geſehen haben, follten 
gegen den nicht ungläubig ſeyn, dem er zu ihnen gejendet habe. 
Ganz das Gleiche jagt er 7, 29.: er kenne den Vater, weil ex 
von ihm ſey und jener ihn abgeordnet habe. Eben dahin gehört 
aber auch das Wort &, 13): Niemand fey in den Himmel auf- 
geftiegen, als der vom Himmel herabgefommen fey, der Menjchen- 
ſohn, der im Himmel war. Und dieß bezieht fich darauf, Daß er 
ihnen auch Die Geheinniſſe des Himmels mittheilen könnte (12.). 
So jheinen feine eigenen Ausfagen ganz dem Grundgedanfen zu 
entjprechen, den der Prolog voranftellt (1, 18.): Niemand hat 
Gott je gejehen. Der eingeborene Sohn, der in*) des Vaters 
Schooß war, der hat es dargelegt. 


2 


*) Man jollte doch endlich die fiinftlihen Deutungen des eis zov koArov 
aufgeben, und fi mit dev ungmeifelhaften grammatifchen Thatſache, daß eis 
bei Verbis der Ruhe die Richtung ausdrückt, befriedigen, 
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Ebenſo einfeuchtend ſcheinen die Ausfagen zu feyn, in wel- 
hen er fich ein himmliſches perſönliches Dafeyn überhaupt, abge- 
jehen von diefer Beziehung auf fein jebiges göttliches Wifjen, zu- 
Ichreibt. Zuerft nennen wir das Wort, in welchen er einfach 
ausfagt, daß er vor Abraham geweſen fey 8, 58. *), ein Dafeyn 
vor feinem jegigen Leben, das eben nur ein himmlifches oder gött- 
liches gewejen jeyn Fan. Und wenn er von feinem Hingang 
Ipricht, jo jagt er gerne, daß ihm dieſer eben wieder dahin bringen 
werde, von wo er einft beim Eintritte in dieſes jetzige Leben aus— 
gegangen ſey. So fpricht er Alles zufammenfaffend gegen den 
Schluß feiner Abjchiedsreden (16, 28.): ich bin vom Water aus— 
gegangen und in die Welt gekommen; wiederum verlafje ich die 
Welt und gehe zum Vater, Und hierdurch fallt auch ein ftarkes 
Licht auf alle die vielen Neden, in welchen er ohne dieſe beftimmte 
Deziehung nur überhaupt verfündet, daß er vom Vater gefommen 
jey. Bon jeinem himmlischen Heimgange redet er weifjagend 
auch ſchon 6, 62., und hier fagt er nun, er werde dahin auf 
fteigen, wo er zuvor war, Um die Berwirflichung Diefer Hoff: 
nung bittet er in dem hohepriefterlichen Gebet. Aber er bittet 
darin den Vater, daß er ihn bei ſich mit der Herrlichkeit nunmehr 
verherrlichen wolle, welche er bei ihm gehabt Habe, ehe die Welt 
war (17, 5.), und noch einmal bittet er, daß auch alle Gläubigen 
diefe Herrlichfeit fehen mögen, die ihm der Vater gegeben, weil 
er ihn geliebt habe vor Grundlegung der Welt (17, 24.). Stellen 
wir dieſe Ausfagen als entjcheidend in den Vordergrund, jo fcheint 
faft unausweichlich zu jfeyn, daß er von diefem feinem früheren 
Daſeyn durch Erinnerung gewußt, und dann würde auch ſchwer 
der Schluß zu vermeiden ſeyn, daß aus derfelben Duelle der Er- 
innerung fein ganzes jegiges Wiſſen von Gott mit geflofjen jey. 

Aber auch an folchen Worten fcheint e8 nicht zu fehlen, in 
welchen fih, ohne daß fie eine Iehrende Ausſage im eigentlichen 
Sinne wären, ein göttliches Selbftbewußtjeyn, oder doch eine über 


*) Denn in &y@ eizm.ift das praeteritum jedenfalls im das praesens 
einngejchloffen, und Ieteres nur der Ausdrud fir die Fortdauer des Vergange— 
nen, bei welcher aber nicht nöthig ift, an Die Gegenwart beim Sprechen, oder 
an die der Ewigkeit zu denfen, fondern zunächft nur an die Gegenwart im 
Augenblide das yevssdaı "Aßpaayı, 
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dieſem jetzigen Leben in einem höheren wurzelnde Perſönlichkeit zu 
erkennen gibt. Hieher fällt ſchon das ſtarke und eben in ſeiner 
Kürze fo vielſagende Wort: ich und der Vater find Eins (10, 30.), 
nicht minder die Erflärung gegen Philippus: daß wer ihn ehe, 
damit auch den Vater jehe (14, 7—12.)5 ebenfo daß der heilige 
Geift durch fein lehrendes Wirfen ihn, Jeſum, verherrlichen werde, 
weil er nämlich feine Verfündigung von dem Seinen nehmen werde 
(16, 14). Auch jcheint es ſchon darin zu liegen, daß er nicht 
nur fagt, der Vater habe ihn gejchiet, fondern er jey vom Vater 
(7, 29.), wobei man unwillfürlih an die Abfunft und daher das 
wejentliche Seyn denkt. Befonders zahlreich find die Worte dieſer 
Art in der Rede vom Lebensbrode (K. 6.). Das Brod Gottes 
fommt vom Himmel herab (6, 33.). Aber er felbft ift eben dieſes 
Brod des Lebens (35. vgl. 51.). Er ift vom Himmel herabge- 
fliegen 88), dazu gekommen, damit er gejehen werde (40.) und 
man an ihn glaube (geſehen alfo wohl das Göttliche in ihm). 
Das Stärkite aber ift wohl der Ausſpruch &, 23): er jey nicht, 
wie feine Hörer, aus dem, was hier unten, fondern aus dem, was 
oben ift, nicht wie fie aus dieſer (fichtbaren) Welt, 

Solche Heußerungen find in der That ftarf genug, um das 
Vorurtheil zu erweden, daß wir in Jefu auf Erden nach jeinem 
eigenen Bewußtjeyn von fich nichts Anderes vor uns haben, als 
die Berjönlichkeit jenes Logos, der im Anfang bei Gott und Gott 
war, und hierauf Sleifh wurde, aber jo daß aus diefem von ihm 
angenommenen Dajeyn noch feine göttliche Herrlichkeit wie durch 
eine lichte Hülle durchſcheint 1, 14. Die einzelnen Seiten feines 
Selbſtzeugniſſes hierüber fcheinen ein abgerumdetes Gejammtbild 
zu geben. Daß Jeſus ein höheres Wiffen mit in dieſes Leben 
gebracht hat, welches ihn leitet, und fein ganzes Lehren bedingt, 
findet feine Erklärung in der Nüderinnerung an ein Leben bei 
Gott, welches er vor diefer Zeit hatte. Iſt umgekehrt dieſe Erin- 
nerung vorhanden, fo findet fie ihre rechte Beftätigung erſt darin, 
daß ihm auch von dorther noch ein folches Wifjen innewohnt, 
Dann aber muß er fih auch in der Welt ebenjo-fremd fühlen, 
mit dem Kerne feines Selbſtbewußtſeyns fie jo ſehr überragen, 
als er im demjelben mit dem Vater im Himmel Eins ift. Wir 
hätten dann den einfachen Schlüffel für den Sinn, in welchem 
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er fih im Evangelium den Sohn Gottes nennt, 3, 16—18; 5, 
19-2656, 405:8,:335 9,35; 40, 365144,.45:14, 135 17, 1. 
Es wäre Fein anderer, als der der Wejenseinheit. Wenn wir 
nun im Folgenden dennoch gegen dieſe Anficht und die Schlüffe, 
die fich daraus ergeben, Bedenken erheben, jo gefchieht dieß nicht, 
um die Thatjachen irgend einer vorgefaßten Meinung zu lieb zu 
läugnen, jonden um das Ganze der Selbftausfagen in einen 
Einklang zu bringen, welchen zu erreichen bei jenem algurafchen 
Schließen unmöglich feyn wird. Denn allerdings find Elemente 
in den Selbſtausſagen des Johanneifchen Chriftus vorhanden, 
welche ſich jchwer mit der aus den vorbemerften Stellen herge- 
nommenen Grundanjchauung reimen laffen wollen. Am leich- 
teften würde Ddiefe durch das Gejfammtbild des in diefem Evan— 
gelium fich offenbarenden Chriftus beftätigt werden, wenn er 
in den Selbftausfagen fo dofetifch erfchiene, wie man ihn wohl 
Schon finden wollte, das heißt wenn die Neußerungen der wirklichen 
Menſchheit und ihres eigenthümlichen Lebens jo ganz, faft bis zum 
Verſchwinden zurüdtreten würden. Daß dieß nicht der Fall ey, 
ift ſchon zur Genüge dargethan worden. Gerade in unſerem 
Evangelium finden wir, wie fich Jeſus jelbft ganz ſpezifiſch als 
Jude fühlt (4, 22: juaıg — 7 owrngıan &x av Tovdumv —). 
Wir finden die menfhlichen Kämpfe von ftreitenden Gedanken, 
Empfindungen und Neigungen faft ftärfer ausgedrüdt und leben- 
diger veranjchaulicht, als in einem andern Evangelium, Um dieß 
vollftändig Ddarzuthun, müßten wir den ganzen Zufammenhang 
feiner Gefchichte verfolgen. Es ſey hier nur an den Seelenfampf 
am erften Abende des legten Jerufalemifchen Aufenthalts (12, 27,) 
erinnert; ferner an das Zußginaodar bei der Erweckung des La— 
zarus (11, 33. 38.), an die innere Aufregung von dem erjten 
Zeichen, welches er in Kana that (2, 4), jein Schwanfen über 
den Befuch des letzten Herbftfeftes (7, 6 ff.), Die tiefe Erſchütterung, 
welche fich durch die Neden des legten Abends hindurchzieht. Aus 
der vollen und ungetrübten Art des menfchlichen Selbftbewußtjeyns 
heraus läßt es fich wohl auch nur erklären, daß er den Vater 
nicht nur wie oft überhaupt Gott, fondern auch geradezu jeinen 
Gott nennt (20, 17.). 

Alfein, gegenüber von der Firchlichen Auslegung wenigfteng 
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hätten wir fein Necht, die Realität diefer menfchlichen Kundgebungen 
gegen das Logosbewußtfeyn in Jeſu anzuführen. Wohl aber 
werden wir es auffallend finden dürfen, daß der johanneifche 
Chriſtus fich mit feinen Gedanfen nicht jo in Anſchauungen der 
jenfeitigen Welt und überirdiſchen Dinge bewegt, wie es von der 
Vorausſetzung diefes Bewußtſeyns aus zu erwarten wäre. Dieß 
ift entjchievden fogar weniger der Fall, als in den ſynoptiſchen 
Reden, welche durch das, was fie von der Geifterwelt und von 
weiffagenden Elementen enthalten, — vielmehr einen apofalypti- 
Ichen Charakter tragen, während gerade der johanmeifche Chriftus 
fich viel ausschließlicher in der Diefjeitigfeit bewegt, wenn wir 
folche ſchwache Andeutungen abrechnen, wie 1, 52; 12, 31; 14, 
30, 14, 11., die doch übrigens ſelbſt duch ihre Einfachheit und 
ihren ſozuſagen rein foteriologifchen Charafter fich auszeichnen, Und 
doch enthält diefes Evangelium viel mehr fein efoterifches Neden im 
vertrauten Jüngerkreiſe. 

Indeſſen läßt fich Diefe Wahrnehmung aus der Lehrweisheit 
Jeſu zurechtlegen, Biel befremdlicher und unerflärlicher ift ein 
anderer Umftand. Wenn fi Chriftus als den perfönlichen Aoyog 
weiß, welcher Sleifch geworden und in die Welt gefommen ift, um 
den Bater zu offenbaren, jo follten wir erwarten, irgendwo eine 
Andeutung zu finden, daß er ſich dieſer Lebensperänderung als 
feiner eigenen freiwilligen That bewußt iftz ähnlich wie er fein 
Sterben zum Heile der Seinigen als einen in feinem freien Willen 
liegenden Entſchluß unverhüllt darftellt, (10, 15. 17 F.), denn über 
fein Kommen zu reden, und die Weife und Beweggründe defjelben 
zu offenbaren, lag ganz innerhalb dev nächften Aufgabe, welche ihm 
die mitzutheilende Heilsbotichaft ftelltee Nun finden wir aber 
von jener jo unfehlbar zu erwartenden Ausfage nirgends eine 
Spur; jondern feine Ausfagen ber diefes Kommen treffen alle 
darin zufammen, daß dafjelbe einzig ald eine Sendung des Va— 
ter8 zu betrachten ift, deſſen gnädiger Wille allein darin vollzogen 
wird. Er ift auf Erden, um das Werf des Vaters, der ihn ge- 
jendet hat, zu vollbringen (4, 34.) und diefes Vaters Liebe allein 
hat den eingebornen Sohn an die Welt dahingegeben (3, 16.), 
der lebendige Vater hat ihn gefandt, und er lebt jegt um deſſent— 
willen (6, 57.), darum iſt er auch nur im Namen des Vaters, 


der johanneiſche Ehriftus. 177 


nicht in feinem Sohnes- oder Logosnamen gefommen (5, 43.). 
Und wenn er 7, 28; 8, 42. ausprüdlich jagt: er ſey nicht von 
ſich felbft gekommen, jo ift dieß zwar zunächſt eine apologetifche 
-Ausfage, welche die Auctorität des Vaters für ihn in Anſpruch 
nimmt. Aber ev fonnte doch fich jo fehlechtweg nicht ausdrücken, 
wenn er der freiwillig gefommene Logos zu fern fich be— 
wußt war. 

Und wie er Nichts jagt von einem Entfchluffe, der ihn herunter: 
geführt hätte zur Erlöſung der Menfchen, jo weiß er auch, wie 
wir jchon früher berührten, Nichts von einem Eigenthumsrechte 
an die Welt, oder nur an die Erlösten, welches ihm an und für 
fih und abgefehen von jeiner Menſchwerdung oder dem durch die— 
jelbe übernommenen Berufe zukäme. Den Jüngern gegenüber 
zwar fühlt er fich als den, welcher fie erwählt habe, während fie 
jelbft nichts dazu thun Fonnten (15, 16; 6, 70.) Das Volk 
Gottes ift feine Heerde (10, 3. 16.). Aber jene Erwählung ift 
eben die in feinem trdifchen Umgange vollzogene, und fein Anrecht 
an die Schafe hängt einerjeits mit dem göttlichen Auftrage, anderer: 
ſeits mit der Bewährung feiner Berufstreue zufammen, Alle aber, 
die zu ihm fommen, find ihm erft vom Vater gegeben und zuges 
führt (6, 37; 39. 44. 65.). Das Anrecht an fie ift ihm ebenjo 
in feiner mefjianifchen Eigenjchaft erſt ertheilt wie die Vollmacht 
des Gerichtes (5, 22. 27.). Und am auffallenpften muß dieſe 
Anfchauung in dem hohepriefterlichen Gebete jeyn, in welchem er 
den Blick in feine fünftige Herrlichkeit, ſowie in die jeinem jeßigen 
Leben ſchon vorausgegangene erhebt, und doch eben dabei auf das 
Entſchiedenſte daran feſthält, daB die Menjchen, die er jegt fein 
nennt, und in der weiteften Ausdehnung feines Neiches noch jo 
nennen wird, es nur durch die göttliche Uebertragung in feinem 
Berufe, in dem Namen Gottes, den er vom Vater empfangen hat 
(17, 11), geworden find (wgl. 17, 2. 6. 7. 9. 12, 242), ja daß 
fie an und für fich und vor diefem Werfe der Erlöſung nur das 
Eigenthum des Vaters waren (ooı Joav 17, 6.), welches er nun- 
mehr wohl dem Sohne mitgetheilt hat, jo aber, daß dieſer dabei 
e3 ihm unverbrüchlich wiederbringt (17, 10.). Und wie die Ger 
nofjen des Neiches fein find, durch Uebertragung vom Vater, jo 


findet das gleiche Verhältniß bei den Schäßen Du Weisheit 
Jahrb. f. D. Theol. IL 
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und Wahrheit ſtatt vgl. 16, 15, wo der Unterſchied von E&xaı 
6 narno. und Eua Esww wohl zu beachten ift. 

Weiß alfo Jeſus bei Johannes Nichts davon, daß er jelbft 
aus eigenem Entjchluffe vom Himmel herniedergefommen wäre 
zum Heile der Menfchen, und ebenfowenig, daß die von ihm auf 
Erden gewonnenen Menjichen, ibm ſchon früher und urſprünglich 
zugehört hätten, wie ſie dem Vater gehört haben, ſo finden wir 
ebenſo wenig, daß er die großen und erhabenen Werke, die er auf 
Erden thut, insbefondere die Wunder feines Lebens einer ihm 
eigenen Kraft feiner göttlichen Natur zufchreibt, jondern er erflärt 
fie ganz fir Werfe des Vaters. Seine höchiten Thätigfeiten, das 
Lebendigmachen und das Nichten find ihm übertragen, weil er das 
Amt des Meſſias hat, oder der Menfchenfohn it, I, 27. Und 
nicht nur jagt er daher im Allgemeinen (5, 19. 30.), daß er 
nichts von fich felber aus thue oder thun könne: dieß Fünnte fich 
auf die Richtung und Abjicht feines Wirfens beziehen. Sondern 
er drückt fich über feine &oya, welchen er die überführende Zeug- 
nißfraft beilegt (10, 25.) dahin aus: daß er fie im Namen feines 
Vaters thue. Daß hiemit aber wirklich der Vater ald der ber 
wirfende wahre Urheber derfelben bezeichnet ey, tt in 5, 36. aus: 
gejprochen, wo e8 heißt: „die Werfe, welche mir der Vater ges 
geben hat, daß ich fie vollende — eben die Werfe, welche ich thue, 
zeugen für mich, daß der Vater mich gefandt hat.” Dieß ift nun 
das größere Zeugniß, Das er für fich hat und das er als folches 
(5, 36. vgl. 34.) dem menschlichen des Johannes gegemüberftellt. 
Der Vater hat ihm nicht bloß den Auftrag zu diefen Werfen ge 
geben, jondern ev wirft fie felbft durch ihn und ift der Andere, 
der für ihn zeugt (5, 32, vgl. 31.). In demfelben Sinne hebt 
er auch 8, 18, 26. 29, hervor, daß zu, feinem eigenen Zeugniß 
(in feinem Worte) noch das des Waters hinzufomme, der ihn nicht 
allein laffe und deſſen Zeugniß offenbar eben in feinen Werfen 
befteht. Und 14, 10. jagt er geradezu: der Vater, der in ihm 
weile, thue die Werke jelbft. Zwar in 5, 21. heißt es: der Sohn 
mache lebendig wie der Water, und zwar odg Hehe, nach eigenem 
Wollen, womit auch die jelbftändige Kraft verbunden zu jeyn 
scheint. Allein wir haben gewiß volles Necht, diefe Kraft des 
Sohnes lebendig zu machen in der Parallele mit der ihr zur Seite 
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ftehenden Machtvollfommenheit des Gerichtes zu halten, und daher 
die Begrümdung der legteren in V. 27. auch auf fie zu beziehen. 
Diefe Machtvollfommenheit hat er vom Vater erhalten, weil er 
der Menfchenfohn ift, alſo um: feines meſſtaniſchen Berufes willen, 
und anders wird es fich auch mit dem LSoonorsıv nicht verhalten. 
Hiermit müſſen wir freilich die metaphyſiſche Muslegung des Wor— 
te8 (26.) aufgeben; daß der Vater wefentlich Leben in fich 
(Ev Eavrp) habe und ebenſo dem Sohne gegeben habe, wejentlich 
Leben in jich zu haben. Gewiß heißt Diejes Wort nichts anderes, 
als daß der Sohn durch Vebertragung des Vaters ebenſo Leben 
zum Mittheilen an Andere in fich, als verfügbares Eigenthum be- 
fie, wie es der Vater habe. Wie wenig an einen wejentlichen 
Lebensbefts zu denken ift, zeigt die Vergleichung von 6, 57., wo 
ex jein Leben ausprüdlich auf, den beftimmenden gebenden Willen 
des Vaters (xayo Zw dıa Tov narega) zurückführt. In der Ge— 
Ichichte der Wunder, die Jeſus gethan, und der Neden, mit wel- 
chen er dieſelben begleitet, finden wir nur Einen Fall, der uns 
einigen Aufſchluß über die Machtquelfe der Wunderwirfung gibt. 
Diefer ift aber auch entjcheidend genug. Es ift die Erweckung des 
Lazarus. Schon das it bemerfenswerth, daß er bei der Meldung 
von der tödtlichen Krankheit in Borahnung deſſen, was fich daran 
anfnüpfen werde (11, 4.), die Gewißheit ausfpricht, daß fie zur 
Berherrlichung Gottes, obzwar in feinem Sohne, dienen werde. 
Und jo hat er denn auch beim Herantreten des wichtigen Augen- 
blickes der Martha verheißen, daß fie die Herrlichfeit Gottes ſehen 
ſolle (40.). Entſcheidend aber ift das Gebet, welches er bei der 
Oeffnung des Grabes jpricht (41 ff.). In diefem Augenblide ift 
er von der Ueberzeugung, daß das Wunder gejchehen werde, jo 
durchdrungen, daß er dafür jchon zum Voraus danfen kann (41.). 
Aber darauf eben müſſen wir nun den Nachdrud legen, daß er 
dafür, als für eine ihm wiverfahrene Erhörung dankt. Er jelbt 
weiß zwar wohl jo gewiß, daß der Vater ihn immer hört, daß er 
feines bejonderen neuen Beweiſes dafür bedurfte; aber er danft, 
tief ergriffen, weil dieß noch nicht ebenſo bei dem Wolfe der Fall 
ift, das dieſem Greignifje anwohnt; und doch joll eben Diejes 
Volk zum Glauben an ihn geführt werden. Darum alfo hat er 
jenes suxagıso ausgejprochen (dia zov — — einov) 42. Hier ift 
12 
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nun gauz außer allen Zweifel geſetzt, daß das Wunder vom Vater 
gewirkt iſt und er ſich dabei nur bittend und glaubend zu der 
väterlichen Wundermacht verhält. 

Hiermit hängt dann noch das Weitere zuſammen, worauf wir 
jegt näher einzugehen Haben, daß der Jeſus des johanmeijchen 
Evangeliums im Unterfchiede vom Prolog (1, 14. vgl. 12, 41. und 
2, 14.) nichts von einer ihm eigenen Herrlichkeit weiß, welche fich 
in feinem Leben und Wirken geoffenbart hätte, jondern nur von 
der des Waters, wie wir jo eben an der Gefchichte der Erweckung 
des Lazarus (11, 4. 40.) gejehen haben. Wie Jeſus im Unter- 
fchiede von anderen menschlichen Lehrern Feine Ehre bei den Men- 
ſchen fucht und nimmt (5, 41. 44.), jo fucht er überhaupt nicht die 
eigene Ehre (do&a), jondern die des Vaters, der ihm gefchieft hat 
(7, 18; 8, 50. 54.), und überläßt es ruhig dem Vater, feine 
Ehre zu wahren (8, 50. 54.). Aber auch was Durch jein Wirfen 
Ruhmwürdiges an feinen Jüngern gejchieht, verherrlicht nicht ihn, 
fondern den Vater (15, 8.), oder e8 ift die wefentlich diefem zufom- 
mende do&a, welche dabei offenbar wird. Dieß zu bewirken, war 
jeine Aufgabe auf Erden (17, 4); es ift noch gejchehen und ift 
am meiften gejchehen in dem leidensvollen Ende Jeſu, 12, 28. 
Nur Einmal (17, 10.) jagt er, daß er in feinem Neich unter den 
Seinen verherrlicht worden ſey; aber es ift Dort ganz deutlich, 
daß dieß nur in eben dem Sinne ftattfindet, wie fie eben auch) 
jein Eigenthum geworben find, nämlich durch Webertragung vom 
Vater aus auf ihn. Er felbft, Jeſus wird herrlich gemacht, oder 
erwiejen erſt mit feinem Hingang im Tode. Darum bittet ex beim 
Herannahen deſſelben (17, 1.5. vgl. 24.), und darauf bezieht fich 
auch wohl fchon das am jenem Abende des Einzugs in Serufalem 
geiprochene Wort, (12, 23,): die Stunde ift gefommen, Daß des 
Menſchen Sohn verherrlicht werde. Dann wird auch das Wirken 
des heil. Geiftes zu jeiner Verherrlichung dienen (16, 14,), der ja 
von dem Seinen nehmen wird. (Uebrigens wird auch nach feiner 
Erhöhung fein Wirken 12, 32. immer noch im legten Grunde die 
Berherrlichung des Vaters zum Zweck haben, 17, 1. (va etc,); um 
ihretwillen wird er die Sendung des Geiftes bewirken (14, 13.). 
Wenn er aber ſchon beim Einzuge in Jeruſalem die Stunde diefer 
feiner in der Erhöhung eintretenden Verherrlichung als herbeige— | 
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fommen bezeichnet (12, 23.), jo hat er entweder den Sieg, den 
ihm Gott darin verleiht (vgl. 12, 31; 14. 30; 16, 33.), ſchon 
zur. fünftigen Herrlichkeit gerechnet, oder wahrfcheinlicher hat er 
wohl in diefem Augenblick über das Leiden hinweg frei in die 
legten Ausgänge defjelben hinausgefchen und fie prophetifch wie 
ſchon eingetreten angefchaut. Nur das Wort beim Hinausgehen des 
Berräthers (13, 31 5): „jest iſt des Menfchenfohn verherrlicht 
und Gott ift verherrlicht in ihm,“ müffen wir, weil hier der Mo- 
ment von der zufünftigen WVerherrlichung (32.) deutlich unterfchie- 
den wird, auf den Sieg jeines eben durch das Leiden vollendeten 
Werkes deuten. Aber auch hier ift Doch deutlich genug ausge 
ſprochen, daß eigentlich nur die dog des Vaters in ihm offenbar 
wird. Cine ganz bejondere Beachtung fordert noch das Wort 17, 
22.: und ich habe die Herrlichkeit, die Dir mir gegeben haft, ihnen 
gegeben, damit jte eins feyen, gleich wie wir eins find. Hier kann 
nicht die do&a, von der, welche er jebt bei der Vollendung über— 
fommt, und demgemäß die Mittheilung derſelben von der Vollen- 
dung der Gläubigen in der Paruſie verftanden werden; der Aus— 
ſpruch fteht offenbar dem anderen parallel (17, 14.:): ich habe 
ihnen Dein Wort gegeben (vgl. auch 6: ich habe den Menfchen 
Deinen Namen geoffenbart, und 8: die Worte, die Du mir ge- 
geben, habe ich ihnen gegeben). So begründet er wie diefe das 
Recht zu der folgenden Bitte (24.): daß nun die Gläubigen auch 
an jeiner Fünftigen Herrlichkeit Antheil haben mögen. Hier ift 
alfo die Rede von einer dog, welche Jeſus bejeffen und ausge: 
theilt hat. Aber es ift auch fichtbar, daß diefe nicht eine Wejeng- 
beichaffenheit an ihm ift, fondern zu feiner Berufsausrüftung 
gehört. Dem Sinne nach muß fie im Wefentlichen gleichbedeutend 
mit dem Aoyoc (17, 14.) feyn, jo zwar, daß fie mehr die aus dem 
Beſitze deſſelben fich ergebende Gottesgemeinjchaft mit ihren Folgen 
ausdrückt. Sie ift aber nur übertragen für den Zweck feines Be— 
rufes, und fofern es fich um eine Darlegung eigener Herrlichkeit 
handelt, bleibt e8 bei dem Worte (17, 4) Eyo os &dogaon im 
Ing YnS- 

Wie aber Jeſus ausjagt, daß er auf Erden nur in der Kraft 
des Vaters fein außerordentliches Werk vollbringt, und eben deß— 
wegen auch nur die don des Vaters zur Anerkennung bringt, 
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jo hören wir von ihm, daß er auch in der Zufunft jeiner Er— 
höhung nicht aus fich jelbft oder eigener göttlicher Macht heraus 
wirfen wird, worauf jchon vorläufig hingewiejen werden mußte. 
Der Herr jagt, 8, 28.: Wenn ihr den Menſchenſohn erhöht haben 
werdet, dann werdet ihr erkennen, daß ich Nichts bin und Nichts 
thue von mir felbft, ſondern, wie mich mein Water gelehrt hat, 
das rede, Das vbovv ift troß der Auslegung des Evangeliften 
12, 33. vom Kreuzigen ohne Zweifel vielmehr die durch feine Töd— 
tung bewirkte himmlifche Erhöhung. Dieje wird eine Machterweis 
fung mit ſich führen, welcher gegenüber der Unglaube unmöglich 
ift. Aber nicht feine eigene Macht und Herrlichkeit ift es, die fich 
dabei bezeugen wird, jondern die des Waters, welcher dann feine 
Sache noch viel Fräftiger führen und dadurch allerdings zugleich 
beweifen wird, daß Jeſus ſchon auf Erden ganz mit ihm eins 
war. (Bol. daher 29.) Dagegen ift nun wohl 12, 32. gejagt: 
und ich, wenn ich erhöht jeyn werde von der Erde, jo werde ich 
Alfe zu mir ziehen. Aber wie wird er das thun? Darüber ge 
ben feine Abfchiensreden vollgenügende und höchſt Lehrreiche Aus— 
funft. Dort jagt er allerdings, er gebe, wie er fte jchon belehrt 
habe (14, 2.), bin in des Vaters Haus, um ihnen die Stätte 
zu bereiten. Und wenn er num dort jey, jo werden feine Gläu- 
bigen große Thaten zu verrichten im Stande feyn, jogar größere, 
als er jelbft auf Erden gethban (14, 12.), aber eben deßwegen, 
weil er zum Vater gehe, alfo des Waters volle Mittheilung ihnen 
dann vermittlen könne. Allerdings jagt er dann weiter: was fie nun 
in jeinem Namen bitten werden, das werde er (zur Verherrlichung 
des Vaters im Sohne) thun, 14, 13., und wiederholt, 14, 14., 
noch einmal: ich werde es thun, Aber nun erläutert er das 
Höchfte, was er für fie thun werde. Dieß ift die Sendung des 
heiligen Geiftes, als ihres Paraklets, und hier heißt es, 14, 16.: 
ich werde den Vater bitten, und er wird euch einen anderen Pa— 
raklet geben, und jpäter jagt er in derſelben Richtung ganz allge 
mein, 15, 16.: ev habe fie gejeßt, auf daß — was fie den Vater 
bitten in feinem Namen, er (der Vater) ihnen gebe. Wenn er 
hienach bald fich jelbft, bald den Vater als den Uxheber bezeichnet, 
jo kann dieß nicht bloß eine wechjelnde fließende Anſchauung der— 
jelben Sache jeyn. Sondern das Eine, nämlich daß er den Vater 
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bittet, und Ddiefer gibt, ift die ausgeführte Darlegung des wirk— 
lichen Verhältniffes, nach welchem feine Thätigfeit die des Verz - 
mittlerd ift, das Andere ift der abgefürzte Ausdrud, wonach er 
als der wejentliche Vermittler die Sache geradezu bewirkt, Eine 
befannte andere Ausgleichung ift die, welche den Wechſel auf die 
wejentliche Einheit des Vaters und des Sohnes zurücführt, in 
welcher der Eine jo wirfend ift als der Andere. Allein wenn 
diefe Anſchauung zu Grunde läge, jo müßte fie irgendwo einmal 
wirflih ausgedrückt jeyn, und wirde fich nicht bloß aus der wech- 
jelnden Ausjage errathen laſſen. Jener verkürzte Ausdruck, in 
welchem ſich Jeſus als den Bewirfenden darftellt, findet fich auch 
Joh. 15, 26.: Wenn aber der PBaraflet fommen wird, welchen 
ich euch vom Vater jenden werde, der Geift der Wahrheit, welcher 
vom Vater ausgeht. — Dieje Stelle, welche befanntlich zur Ab— 
leitung des wejentlichen Ausgehens des heiligen Geiftes vom Sohne 
wie. vom Vater gebraucht wird, jagt in der That ganz deutlich, 
daß der Vater die Urjache, und der Sohn wohl thätig, aber nur 
als Vermittler ift. Und damit wir ja auf Feine andere Anficht 
der Dinge fommen, To hebt Jeſus 16, 15., nachdem er gejagt, 
der Geift werde feine Lehre von dem Seinigen nehmen, jorgfältig 
erläuternd hervor: jo könne er ſich ausdrücken nur, weil alles 
Gigenthum des Vaters fein jey, nämlich nach 17, 6—9., durch 
Uebertragung vom Vater für jein Wirfen. Aber allerdings er— 
fennen wir aus den Abjchiedsreden, daß ein Augenblick bevorfteht, 
von wo an feine Mittlerthätigfeit ein Ende nehmen wird. Sehr 
deutlich find verfchiedene Stufen der herrlichen Erfahrungen im der 
Zukunft, deren Hoffnung die Jünger in ihrem Abſchiedsſchmerze 
teöften ſollen, unterfchieden. Auf der höchften Stufe — fie ift 
feine andere, als die Paruſie — werden die Gläubigen ihn, Je— 
ſum nichts mehr bitten *) (16, 23.), und ebenjowenig wird er den 
Vater noch mit einer Bitte für fie angehen (16, 26.), diefe Ver— 
mittlung hat aufgehört; aber warum? nicht deßwegen, weil er 
nun ihnen ganz aus jeinem eigenen göttlichen Vollbeſitze heraus 


*) Daß Epozav hier und 26. bitten heißt, muß der Gedankenzuſammen— 
hang der ganzen Rede, jowie der Bau der beiden Bere ergeben. Man darf 
fich nicht dur) V. 25. irre machen Yaffen, der eine deutliche Unterbrechung des 
Hauptgedanfens enthält, vgl. 26. und 23, 
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mittheilen würde, ſondern weil er ihnen dann den Vater völlig 
geoffenbart hat (16, 25.), und dieſer ihnen jo nahe gekommen 
ift, daß er ihnen feine Liebe ohne Vermittler erzeigen fann. So 
wird alfo das die höchite Vollendung in der Zukunft der Gläu- 
bigen jeyn, daß fie, durch Jeſum zum Vater geführt, nunmehr uns 
mittelbar mit diefem verkehren und von ihm empfangen, und Je— 
jus als Mittler, der fein Werk vollbracht hat, gewiſſermaßen zu> 
rücktritt. So, jcheint es, konnte ex es nicht anſehen, wenn er fich 
als den göttlichen Logos wußte, von dem in Ewigkeit alle Gottes- 
offenbarung ausgeht. 

Mit allen diefen Zügen der Selbftdarftellung hängt nun auch 
noch die Art zufammen, wie Jefus Glauben an fih von den 
Menfchen fordert. Diefer Glaube und die ihm entjprechende Er— 
fenntniß Jeſu ift eine nothwendige Bedingung und Beitandtheil 
des Heiles. So hat er e8 zuleßt Alles vereinigend ausgeiprochen 
im hohepriefterlichen Gebete, 17, 3.: das aber’ ift das ewige Le 
ben, daß fe dich als den alleinigen wahren Gott erfennen, und 
den du geſandt haft, Jeſum Chriſtum. Aber hier eben ift deutlich, 
daß es nur jeine Mittlerſchaft ft, im welcher er nothwendig für 
das Heil erkannt werden muß. In derſelben Weile unterfcheidend 
Ichreibt ev I, 24, dem das ewige Leben zu, der auf fein Wort 
hört, und dem, der ihn geſandt hat, vertraut. Von ihm ift nur 
zu glauben, daß er es tft, nämlich das, worauf e8 ankommt, der 
Meiftas, 8, 24., den der Vater wirklich gejendet hat (vgl. 26.). 
Eben weil er der Mittler ift, muß er, wo es fich vom entjchei- 
denden Vertrauen des Glaubens handelt, immer neben dem Vater 
genannt werden (14, 1.) Und es ergibt ſich dann wohl von 
jelbft aus dieſer jeiner Meittlerftellung, daß er auch den Glauben 
an fich allein und fchlechthin als den Grund des Heiles bezeichnen 
kann. Der Glaube an den Gottesfohn, der über das innere 
Sehendwerden des Blindgeborenen entjcheidet (9, 35. vgl. 39.), 
ift eben uch der Glaube an den Mittler Gottes. Wenn er aber 
6, 47. allgemeiner jagt, wer an ihn glaube, der habe das ewige 
Leben, jo erläutert fich Dieß daraus, daß er das vom Himmel 
herabfommende Brod Gottes ift. 

Wir jehen: es finden fih aus den Selbftausfagen Jeſu eine 
Reihe von Zügen, welche fich nicht leicht mit der Logos-Perſön— 
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lichkeit vereinigen laffen. Sie find von der Art, dag fe nicht 
bloß auf den Stand der Erniedrigung bezogen werden fünnen; 
denn fie reichen bis in die Ausſagen über die Zukunft feiner Er— 
höhung hinein. Sie fünnen nicht bloß auf Rechnung der menjch- 
lichen Natur gezogen werden; denn fie betreffen gerade Diejenigen 
Lebensäußerungen, in welchen fich die göttliche Natur offenbaren 
zu müfjen scheint. Der Sohn ift nicht aus eigenem Antriebe in 
die Welt gefommenz; er vollzieht nur das Amt, in welches ihn die 
Liebe Gottes gejendet hatz was ihm unterworfen, was fein Eigen- 
thum ift im Reiche Gottes, das ift ihm nur verliehen, und zwar 
erft in diefem Amte verliehen vom Vater. Was er Großes und 
Wundervolles vollbringt, das wirft nur der Bater durch ihn und 
für ihn; er jelbft lebt nur für Die Ehre des Vaters, und des 
Vaters Herrlichkeit allein it es auch, die fih an ihm offenbart. 
Der Mittler dieſes Vaters wird er auch bleiben nach feinem Heim— 
gang in den Himmel. Dieje Ausfagen bilden eben jo jehr und 
noch mehr ein Ganzes, als jene Hinweifungen auf jeine ewige 
Herkunft und himmliſches Seyn, deren wir zuvor gedacht. Sie 
treten uns noch mafjenhafter und gebietender entgegen; und der 
Ehriftus, der jo fpricht, fteht dem ſynoptiſchen unendlich viel näher, 
der Logosidee viel ferner, ald man e8 in der Negel von dem jo- 
hanneiſchen Chriſtus zuzugeben geneigt iſt. 

Wie haben wir uns nun das Verhältniß dieſer doppelten 
Anſchauung zurecht zu legen? Wir werden kaum denken können, 
daß ſie einen unvermittelten, unverarbeiteten Gegenſatz bilde. Es 
iſt möglich, daß über die Selbſtdarſtellung Jeſu die Auffaſſung 
des Evangeliſten ihr Licht ergoſſen hat, und daß unter der Farbe 
deſſelben noch der urſprüngliche Beſtand durchſcheint. Aber wenn 
dieß der einzige Erklärungsgrund ſeyn ſollte, ſo müßten wir uns 
wundern, daß der Evangeliſt, wenn er eben ſeinen Chriſtus dar— 
ſtellen wollte, die Reden, die er gibt, nicht noch weiter überarbeitet, 
die Ideen ſchärfer zugefpigt und die Schatten der wirklichen Erjchei- 
nung entjchiedener verwifcht hätte. Es liegt daher immer noch 
die Vermuthung nahe, daß bier innerhalb der Ausſagen Jeſu 
felbft Etwas auszugleichen ift. Zunächft werden wir ung der Ans 
forderung nicht entziehen fünnen, jene Merkmale feines göttlichen 
Selbftbewußtjeyns noch einmal genauer zu prüfen, 
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Wir haben geſehen: Jeſus ſagt geradezu (8, 23.): er ſey nicht 
aus diefer Welt, nicht aus dem Kreiſe diefes untern Lebens, jon- 
dern aus dem des oberen (&t tov wo), Aber ift Damit wirklich 
ein Weſensverhältniß ausgefagt? geht daraus das Bewußtſeyn 
einer höheren Abkunft hervor? Viele Ausleger zweifeln nicht 
daran. Es ift aber wohl zu bedenken, daß wir dam Faum aus- 
weichen Fünnten, auch den Gegenſatz in jener Ausſage von 
einem wefentlichen und urſprünglichen Verhältniſſe zu Fallen, 
das heißt, den johanneifchen Chriftus dualiftiicher Lehre zu be— 
ſchuldigen. Iſt aber in der Anklage der Hörer, daß fie aus 
dem untern Kreiſe, daß fie aus dieſer Welt feyen, mur eine 
Geiftesrichtung gemeint: jo wird Jeſus auch von fich jelbft 
eine folche, nur Die entgegengefegte‘, ausfagen. Ueber das eritere 
kann fein Zweifel ſeyn; denn er legt es ihnen in das Gewiſſen, 
daß fie aus diefer Welt find. Es find ihre Sünden (8, 24.), 
in welchen fte Gefahr laufen, unterzugehen. Und er will fie 
daraus erretten. Mithin ift es mur das Verwachſenſeyn ihrer 
Lebensrichtung mit diefer unteren Welt, was er von ihnen aus— 
jagt, ganz jo wie er fie 8, 44, im Sinne der geiftigen Abkunft 
Söhne des Teufeld nennt, und nicht Abrahams (39.), deſſen wirf- 
liche Söhne fte Doch unbeftritten waren. So fpricht er auch 
dort (8, 47.) aus, daß fie aus Gott (&x Heov) ſeyn Fünnten: 
dann würden fte ihm glauben. Aber eben biebet zeigt es fich 
num, daß in dem eivar Eu rov avo noch Feineswegs ein metaphy- 
ſiſches Verhältniß liegt, denn jeder Menſch Fann ein wo &x 
tov Feov jeyn, vgl. 6, 45., ja Jeder der auf die Worte Gottes 
hört, alfo jeder Gläubige it es. Ohne Zweifel ift damit eine 
geiftige Geburt aus Gott, nicht bloß ein frommes Streben gemeint: 
aber in jedem Falle ift es Fein Wejensverhältnig. Und wie ex 
die Gläubigen jo durch Die Neugeburt ihres Lebens fich gleich- 
jtellt, jo jagt er dann auch 15, 19. von ihnen gerade wie von 
fich: fie feyen nicht aus dieſer Welt. Ja er zieht jelbft im dieſer 
Rückſicht die Parallele zwiſchen ihnen und fih (17, 14. 16.). 
Eben jo wenig aber, wie aus Diefem Begriffe des Seyns von oben, 
läßt fi Doch unbedingt eine metaphyſiſche Höhe des Selbit- 
bewußtjeyns aus dem Worte 7, 29.: daß er vom Vater fen, wie 
10, 30.: daß er und der Vater Eins feyen, ableiten. Wenn das 
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legtere wohl ‚feine Auslegung in der Erklärung gegen Bhilippus 
findet, daß wer ihn fehe, auch den Water fehe (14, 9.), jo jagt 
Jeſus hiebei zwar auch (10.), daß er im Vater und der Vater in 
ihm fen, aber er beruft fich dafür auspritdlich eben darauf, daß 
feine Worte vom Vater herrühren, und feine Werfe von demfelben 
gewirft feyen, alfo auf eine Gemeinſchaft der Lebenserweifung, 
nicht Des Weſens. Am meiften unter allen Reden des johannei- 
Ihen Evangeliums ift es wohl die in Kap. 6, welche in den Er— 
färungen, daß er Das vom Himmel gefommene Brod Gottes oder 
wahre Lebensbrod fey, zu beftätigen jcheint, daß er fih in feinem 
innerften Selbftgefühl als über diefe Welt erhaben und einer an- 
deren angehörig gewußt habe, Aber man vergeffe nicht, daß es 
der eigenthümliche Standpunft Diefer Rede iſt, eben in dem Bilde 
vom Brode des Lebens die Mittheilung, die von ihm ausgeht, 
und ihn felbft zufammen zu fchauen, und daß hiebei jehr ſchwer 
auseinanderzuhalten jeyn bürfte, was wirklich von feiner Perſon 
und was von der in ihr geoffenbarten und mitgetheilten göttlichen Le— 
bensfubitanz gejagt iſt. Man fage nicht, diefe Unterſcheidung ſelbſt 
widerſtrebe dem Geiſte der Rede, im welcher eben fich Die Lebens- 
mittheilung gar nicht von feiner Perfon trennen lafje, jondern 
ſchlechthin mit dieſer zufammenfalle. Daß er felbft dieſe Unter: 
ſcheidung gemacht hat, liegt deutlich gemug in 6, 63.: Die Worte, 
die ich rede, find Geift und Leben. Aber e8 zieht fih auch ſchon 
durch Die Rede ſelbſt hindurch. Gr gibt Die Speife, die in's ewige 
Leben währt (27.). Der Vater gibt fie jetzt durch ihn (32. 39. 
40.). Gr jelbft wird fie geben in feinem Leib und Blut (51 ff.). 
Bildloſer und einfacher als dieſe Rede ift die in Kap. 5., deren 
Grundgedanke, obwohl auch fie vom Leben und Lebendigmachen 
handelt, doch mehr das Gericht ift. Hier aber ift ganz unverfenn- 
bar, daß fo hoch ihm Die ihm zufommenden Berrichtungen und 
Machtausübungen ftellen, er fih doch (27.) durchaus ihrer als 
einer ihm übertragenen &Eovowe bewußt ift, übertragen um feines 
Meſſiasberufes willen, wie wir fchon gejehen haben, Ein Selbit- 
bewußtfeyn, das von oben zu fommen fich bewußt ift, finden wir 
hier nirgends, ſondern nur das reichfte vollſte meſſianiſche Selbit- 
bemußtfeyn, welchem zufolge der Sohn richtet wie der Vater, Les 
ben gibt wie der Vater, daher mit dem Vater geehrt werben muß, 
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welchem gemäß er ferner gar Nichts thun kann von ſich ſelber, 
ohne den Vater, ſondern Alles durch ihn und mit ihm thut, aber 
indem er ſich ſo hoch durch ſeinen Beruf zu ihm erhoben fühlt, 
ſchließt dieß faſt eine weſentliche Höhe ſeines Selbſt bis zur Gleich— 
heit mit dem Vater aus. 

Sehen wir nun auf die Ausſprüche, in welchen ausdrücklich 
von ſeinem Daſeyn vor dieſem gegenwärtigen Leben ausgeſagt iſt, 
ſo fällt vor Allem in die Augen, daß der beſtimmten Worte dieſer 
Art überhaupt nur ſehr wenige ſind. Zunächſt ſind wir berechtigt, 
die allgemeineren Erklärungen, die hieher bezogen werden können, 
außer Rechnung zu laſſen, nicht nur diejenigen, in welchen er ſagt, 
daß er vom Vater geſendet ſey, ſondern wohl auch in welchen 
er verkündet, daß er von ihm, oder vom Himmel komme, z. B. 
6, 46; 7, 29; 8, 42, Bei allen derartigen Worten iſt es nicht 
möglich, genau zu ermitteln, ob damit ein perjönliches Herabfommen 
aus einem vorangehenden, ſchon perfünlichen Leben gemeint ift, 
oder ob eben nur das in ihm zur Erfcheinung fommende und hier 
unten mitgetheilte Leben al8 von Gott ausgehend und vom Him— 
mel herabfommend gedacht werden muß. Dieß trifft zumal nach 
dem jchon Bemerften bei den Neußerungen der großen Nede in 
Kap. 6. zu, in welcher er mehrmal jagt: daß er aus dem Himmel 
herabgeitiegen jey, insbefondere, 38., aber doch immer jo, daß dieß 
mit der Ausſage wechjelt: er jey das lebendige Brod, das aus dem 
Himmel herabgefommen ſey (51.), jo daß gerade hier das Dunkel, wel- 
ches an und für fich auf folchen Worten liegt, nicht aufgehellt wird. 
Und jenes für die Auslegung der ganzen vorhergehenden Rede 
ſo überaus gewichtige Wort über den Geift, der das Lebgndig- 
machende jey, und feine Worte, die Geift und Leben feyen (62.), 
muß ung doppelt vorfichtig machen, die Ausſagen der Rede nicht 
greifbarer zu nehmen, als fie gemeint jeyn möchten. Hiedurch ift 
auch die Anwendung des nächftworhergehenden Spruches befchränft: 
wie num, wenn ihr des Menjchen Sohn auffteigen feht, dahin, 
wo er zuvor war? Allerdings aber find die Zurückweiſungen auf 
jein Herfommen vom Himmel fehr verftärkt, wo fie, wie hier, in 
Verbindung ftehen mit der Hinwellung auf fein Hingehen dorthin, 
welches letztere doch nur perjönlich verftanden werden kann, vgl. 
beſonders 8, 145 16, 28, Aber völliged Licht geben auch fie nicht, 
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Nechnen wir nun alle dieſe unbeftimmteren Belege ab, fo 
bleiben vornehmlich die zwei ſchlagenden Ausfagen zurück, welche 
wir in der Streitrede am Schluffe des 8. Kapitels und im hohe— 
priefterlichen Gebete, Kap. 17., finden. Der Streit in Kap. 8. 
30 ff. ift von dem Widerfpruche zwifchen den Ausfichten, die Jeſus 
den an ihn Glaubenden eröffnete, und den Nechten, welche die 
Juden als Abrahamsjöhne Schon zu haben glaubten, ausgegangen 
(32, 33.). Als nun Jeſus (51) die Verheißung des ewigen 
Lebens an die Treue gegen fein Wort fnüpft, finden die Gegner 
darin eine Ueberhebung über Abraham unddalle Propheten (53.), 
welche doch dem Tode unterlegen find. Jeſus aber, nach der all- 
gemeinen Berficherung, daß er nur die Wahrheit des Vaters offen- 
bare (54 F.), geht auf die Entgegenftellung ein, indem ex. fich 
allerdings über Abraham ftellt, welcher fich feines (Jeſu) Tages 
gefreut habe, als höchfter Hoffnung, die er fehen durfte (56.) 
Dieß jagt nun noch nichts Anderes, als daß er der Mefftas jey, 
auf dejjen herrliche Zeiten auch Abraham jchon im Geifte ſah. 
Aber die Juden verdrehen es jpottend dahin, daß er ſchon zu 
Abrahams Zeit gelebt haben wolle (57.), und darauf bevenft er 
fich nicht zu befennen, daß ihr Spott Wahrheit enthalte, und er 
in der That ſchon vor Abraham jey (58). Es würde Den Gang 
des Gejpräches verfennen heißen, wenn man hier an ein bloßes 
Seyn in der göttlichen Vorausbeftimmung denfen jolfte, weil er 
zusor von der mefjianifchen Hoffnung Abrahams auf diejelbe ge- 
prochen hatte. Die Ausfagen Jeſu ſchreiten auffteigend fort, und 
offenbar ruht eben darin das Schlagende feiner Antwort, daß er 
num auch zugibt, was er zuvor noch nicht gejagt hatte, und was 
ihm fur jo eben von den Juden unterftellt wurde, Freilich ift 
damit, daß dieſes Zuvorſeyn nicht bloß ein Seyn im Nathichlufje 
Gottes ift, noch nicht mehr ausgefagt, als daß es ein wirkliches ift, und 
andererfeitS werden wir ung ebenjowohl hüten müffen, nun von. hier 
aus rückwärts jchauend die Sätze in der Art zu verbinden, daß 
Jeſus ſich ſchon in den Erlebniffen Abrahams als wirkende Per— 
fon darftellen wollte, Vielmehr ift die Ausfage in V. 58. im 
ftrengften Sinne eine neue und abgejonderte; und wenn wir hin— 
zu nehmen, daß Jeſus Feineswegs zuvor irgend von diefer Wahr- 
heit ausgegangen war, ſondern fie hier nur als die Spitze des 
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Streites und hervorgeloct durch die gegneriſche Unterftellung er- 
fcheint, jo ift offenbar, daß fie den Charakter des augen- 
— Schauens trägt und ein einzelner Blick iſt, zu welchem 
Jeſus wie in prophetiſcher Erhebung durchdringt; keinenfalls aber 
erſcheint ſie wie eine feſtſtehende Grundvorausſetzung ſeines Selbſt⸗ 
bewußtſeyns; ſondern fie ſpricht das Gefühl oder das Bewußt— 
ſeyn ſeiner, alle zeitliche Heilsentwicklung überragenden Ewigkeit 
aus, und zwar dieß nicht in der Weiſe überführender Lehre, ſon— 
dern als ein Wort, welches das innere Ringen und die Verſiege— 
lung der Selbſtgewißheit kund gibt, die ſich hier um eine Stufe 
über die Anſchauung des vom Himmelgekommenſeyns erhebt. 
Wollen wir aber die Weiſe jenes ewigen Seyns uns näher aus— 
legen, ſo müſſen wir hinzunehmen, daß er eben in dieſem Momente 
ganz überwältigt iſt von dem Gedanken, wie er ſelbſt Nichts und 
der Vater Alles iſt (54. vgl. 28.), und wie ſein ganzes Leben 
darin aufgeht, den Aoyog des Waters feſtzuhalten (mo@, 55.). 
Hierin wird Grund genug gegeben jeyn, daß wir in feinem Aus— 
ſpruche die Anſchauung der eigenen ewigen MWejenheit von der 
Erinnerung eines vorzeitlichen Dajeyns wohl unterjcheiden. 

Und wie hier dieſe Ausſage am Schluffe der einzelnen Unter- 
vedung, jo fteht die andere in Kap. 17., im hohepriefterlichen Ge- 
bete, am Schluſſe des ganzen Lebens Jeſu und Front gleichjam 
fein ganzes Denfen mit einer prophetifchen Ausftcht, die fich eben- 
jo rückwärts wendet, wie zu gleicher Zeit vorwärts in feine Zu— 
kunft. Diefen Charakter beftätigt eben auch der Umftand, daß fie ein 
Gebetswort iſt. Wenn Jejus hier zuerft bittet (5.): der Vater wolle 
ihn bei fich verherrlichen mit der Herrlichkeit, die ex bei ihm hatte, che 
die Welt war, fo Scheint allerdings hier ziemlich ficher ausgefprochen, er 
habe fie damals jchon wirklich, und nicht bloß in der VBorausbeftim- 
mung bejejlen. Schwieriger ſchon wird die Auffafjung, wenn wir 
V. 24. hinzunehmen, denn hier ift ganz Ähnlich von feiner Herr 
lichkeit gejagt: der Vater habe fte ihm gegeben, weil ex ihn wor 
Grumdlegung der Welt geliebt habe. Und doch ift hier die Herr- 
lichkeit ohne allen Zweifel die feiner himmtlifchen Zukunft, denn er 
bittet darum, daß auch jeine Gläubigen dieſelbe einft jehen dürfen, 
Nichtsdeftoweniger führt doch auch diefer Ausspruch auf ein wirk- 
liches Seyn vor der Welt, wenn nicht durch die Sof, welche 
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Jeſus damals ſchon gehabt hätte, jo Doch durch die vorausgehende 
göttliche Liebe. Und um jo mehr werden wir den 5. V. aus fich 
ſelbſt erklären, und wie er fich gibt, dabei an eine wirkliche vor: 
weltliche dose denfen müfjen. Sind wir demnach nicht gemeint, 
die Anwendbarfeit dieſer Ausjagen auf das Vorherdafenn zu be- 
jtreiten, jo enthalten Doch auch fie feinen näheren Aufſchluß über 
die perſönliche Natur dieſes Daſeyns, oder genauer: auch fie ‚geben 
fich nicht als den Ausdruck eines perfönlichen bis dorthin zu: 
rücreichenden Selbftbewußtjeyns und der Grinnerung  defjelben, 
ſondern ebenjo wie alle Worte über das Bevorftehende als ein 
Schauen und Erkennen von Etwas, was in Ddiefem Augenblicke 
ahnungsvoll vor das Geiftesauge tritt. Und wenn wir auch nicht 
die do&e der Präeriftenz in V. 5. deßwegen beftreiten, weil in 
ganz analoger Weile V. 24. von der do&a des Grhöhten Die 
Rede ift, jo müſſen wir doch die beiden Worte mit einander in 
näheren Einflang jegen: wobei fich immerhin ergibt, daß die Aus— 
age in V. 5. fein unmittelbares Wiſſen enthält; jondern fie ift 
vermittelt und zwar einerjeitS durch das Bewußtſeyn von der Liebe 
des Vaters, andererfeitS durch die gewilje Erwartung der zufünf- 
tigen do&a. Jeſus erwartet die legtere nicht, weil ex fich der 
früheren bewußt ift, jondern erft von der Ausficht in die Zukunft 
fieht er zurüd, Es liegt nun fehr nahe, anzunehmen, daß ihm 
eben auf dieſem Höhepunft feines irdiſchen Lebens die volle Er- 
innerung aufgegangen jey. Aber ebenjogut ift es möglich und 
vielleicht durch alle Worausfegungen in der Entwidlung feines 
Lebens angezeigt, daß dieſer Nüdblik eben nur eine durch den 
herrfchenden Blick auf die Zukunft bedingte Ausprägung des Be— 
wußtjeyns um die reale Ewigfeit jeines höheren Seyns iſt. Neh— 
men wir daher Alles, was wir über diefe Ausjagen näher zu 
erfennen vermögen, zufammen, jo müſſen wir zum mindeften jagen: 
es ift nicht das in Die Jenfeitigfeit zurückreichende Selbjtbewußt- 
jeyn Jeſu, welches fich darin enthüllt, jondern e8 ift die Erkenntniß, 
welche von der Gegenwart aus bis dorthin fich erhebt, und wenn 
wir ein Ergebniß für die Perfon Jeſu, wie fte ſich in den johan- 
neifchen Reden gibt, ziehen wollen, müfjen wir jagen: dieſe Aus— 
fagen bilden nicht die Grundlage jeines Selbſtbewußtſeyns, ſondern 
nur die Spige einer fortjchreitenden Selbſterkenntniß. Sie können 
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deßwegen auch Feinen feften Halt für die Anficht von dem Gött- 
lichen, das in Jefu zur Erfcheinung Fam, was e8 für fich iſt, abgeben. 

‚ Ganz ähnlich werden wir num bei genauerer Anftcht auch über 
die Ausſagen urtheilen müſſen, welche das höchfte Wiſſen Jeſu als 
Erinnerung aus feinem himmlischen Dafeyn darzuftellen fcheinen. 
Was Fann ftärfer fcheinen, als wenn er fagt, 6, 46.: er allein, 
ald vom Vater jeyend, habe den Vater gefehen, und zwar im 
Unterjchiede von den Menfchen (45.), welche auch eine gewiſſe 
Erkenntniß Gottes befigen, nämlich des Vaters Wort gehört und 
angenommen haben, durch welches fte nun auch ihm zugeführt 
werden, wozu denn auch, 8, 38. fommt: er ſpreche aus, was er 
bei feinem Vater geſehen habe. Allein hier fteht gegenüber, daß 
die Juden thun, was fie bei ihrem Vater, dem Teufel, gejehen 
haben, und ficher joll damit nicht gejagt jeyn, daß fie einft bei 
ihm wirklich gewejen und von daher noch ihre Gedanfen und ihren 
Geift haben. Dann muß aber auch wenigftens jehr zweifelhaft 
ſeyn, ob nicht auch fein Sehen bei Gott auf die innere Erfahrung 
Diefes Lebens geht. Und dieß muß uns jelbjt an der Sicherheit 
der Auslegung des Wortes in 6, 46. wieder irre machen. Viel— 
leicht die ſtärkſte Ausſage über ein aus der himmlischen Erinnes 
rung herrührendes Willen ift in dem Gefpräche mit Nifodemus 
‚3, 11., in®em befannten Worte enthalten: was wir wifjen, reden 
wir, und was wir gejehen haben, bezeugen wir. Denn «8 ift 
damit die Andeutung verbunden, daß er auch die eigentlichen 
himmlischen Geheimnifje enthüllen könnte (12.), und daß er dieß 
Alles von ſich ſage, weil er, ald der Einzige, vom Himmel herab- 
gekommen jey (13). Und doch wird man jchwerlich umhin kön— 
nen, bei näherer Anficht gerade hier die beftimmtefte Andeutung 
zu finden, daß alle göttliche Erkenntniß Jeſu eine in diefem Leben 
gewonnene und höchftens auf einen tieferen Erkenntnißgrund von 
ihm, jelbft mittelbar zurückbezogene ſey. Eben jene Ausfage 3, 11. 
ift mit: wir, ausgefprochen. Es liegt nach dem ganzen Zufammen- 
hange des Geſpräches und der gefchichtlichen Stellung vefjelben 
im Evangelium am nächten, im diefes Wir den Täufer Sohannes 
einzufchließen; es iſt ſogar möglich, daß darin überhaupt die 
Propheten rückwärts mit begriffen find. Aber auch wenn nur 
Einer mitbegriffen ift, jo müfen wir das Wiſſen und Sehen auf 
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eine Offenbarung im gegenwärtigen Leben beziehen; falls wir nicht den 
in den Fanonifchen Schriften unerhörten und eben hier ſelbſt (vgl. 13.) 
ausgejchlofjenen Gedanken darin finden wollten, daß alle Propheten 
wirklich im Himmel gewejen und von dort mit ihren Offenbarungen 
herabgefommen ſeyen. Allerdings unterjcheidet ſich jene in der 
Mehrheit gehaltene Ausfage von den Worten, welche beftimmter 
nur ihm perfönlich angehören. Aber immerhin zeigt fie doch, wie 
wenig wir aus den Worten vom wirflichen Schauen auf trans- 
cendente Erinnerungen ficher jchliegen fönnen. Und das Gewicht 
diefer Wahrnehmung wird nicht wenig verftärft dadurch, daß die 
ganze Nede den Hintergrund der Anschauungen von der geiftigen 
Neugeburt und der Umgeftaltung des inneren Lebens durch Die 
Machtwirkung des Geiftes darbietet. So haben wir alfo hier am 
wenigjten einen feften Boden, auf welchen wir eine Hare Anſchauung 
von dem Selbftbewußtjeyn der menjchgewordenen Logos-Perſönlich— 
feit in Jeſu ftügen könnten. 

Wenn die genauere Unterfuhung die Vorausſetzung eines 
Selbſtbewußtſeyns des göttlichen Logos in Jeſu nicht fo, wie fie 
auf den erften Blick zuzutreffen jchien, beftätigt, jo bleibt Doch 
immer noch genug von ihr übrig. Geht das Selbftbewußtjeyn 
Ehrifti nicht von einem jenfeitigen und vorweltlichen Dajeyn aus, 
fo reicht es Doch zu einem ſolchen hinan. Rührt die*höchfte Er- 
fenntniß Defjelben nicht von einer Erinnerung des himmlischen 
Seyns her, fo bleibt doch die Ausfage einer vollfommenen und 
unbedingt gewifjen Gotteserkenntniß. Nuht es nicht in einer ur- 
jprünglichen göttlichen Erhabenheit des Weſens tiber die Welt, jo 
ift e8 Doch duch die vollfommene Einheit mit dem Vater über 
die Welt unbedingt hinausgehoben, In diefem Sinne bleibt der 
Name des Sohnes Gottes und zwar des einziggeborenen in unbe— 
dingter Geltung. Es leuchtet ein, daß dieſe Stellung weit über 
jede moralifche menfchliche Einheit mit Gott, daß fie auch weit 
über jeden prophetifchen Verkehr mit ihm hinausgeht. Und e8 ift 
nun die Frage, ob uns die Selbftausfagen Chrifti nicht noch einen 
beftimmten Halt geben, um uns ein anjfchaulicheres Bild darüber 
zu entwerfen, wie wir diefe Hohheit in ihm geworden und aus: 
geprägt zu denken haben. 


Wir haben an dem Worte 3, 11. gejehen, daß — ſeine 
Jahrb. f. D. Theol. IL. 
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einzige Erkenntniß Gottes und der himmlischen Dinge (12. 13.) 
doch mit dem Schauen göttlicher Wahrheit auf Erden von Seiten 
der wahren Propheten zufammenftellt. Einen viel beftimmteren 
Wink über die innere Duelle des Gottfchauens in ihm und deren 
fortwährendes und fortfchreitendes Wirfen gibt uns Jejus in feiner 
Bertheidigung der an dem Kranfen von Bethesda gefchehenen 
Sabbathheilung. Er hatte fein Wirfen am Sabbath mit Dem 
fabbathlichen Wirken des Vaters verglichen und aus dieſem Die 
Berechtigung für das jeinige abgeleitet &, 17.). Weiter jagt er 
dann zur Grläuterung (19), der Sohn könne Nichts von ſich 
jelber thun, wofern er nicht den Vater Etwas thun ſehe. Man 
hat fich hauptfächlich Darüber ergangen, ob in diefem Nichtfönnen 
ein Band der Wefenseinheit oder ein fittliches Gebundenjeyn liege. 
Es ift wohl viel wichtiger, daß hier von einem gegenwärtigen 
Sehen deſſen, was der Vater thut, und zwar einem Sehen deſ— 
jelben im Einzelnen die Rede iſt. Dieß ift noch ausführlicher (20.) 
wiederholt, indem er jagt: der Bater liebe den Sohn und zeige 
ihm Alles, was er felbit tue. Und was das MWichtigfte it, hier 
heißt es dann auch: er werde ihm noch größere Werfe, als die 
bis jet vollbrachten, zeigen, zur Bewunderung der Menjchen (näm- 
lich nach V. 21. das Lebendigmachen dev Todten). Hier, haben 
wir einen ſeltenen unſchätzbaren Blick in das innere Leben eu. 
Wir lernen daraus, daß fein höchftes Erkennen, welches mit feinem 
meſſianiſchen Wirfen Hand in Hand geht, ein fortfchreitendes ift. 
Er ift ſich defjen bewußt, indem er das, was ihm bisher zu Theil 
geworden tft, als eine Neihe einzelner, beftimmter Offenbarungen 
weiß. Auf diefe Offenbarungen wartet er, ehe er handelt. Er 
ift ich ihrer bewußt, als eines jedesmaligen Schauens, welches er 
deutlich auf eine Mittheilung des Vaters als einen Liebesbeweis 
deſſelben zurüdführen fan. Und alle jene Aeußerungen, daß er 
nur lehre und vede, was er beim Vater zuvor gefehen und gehört, 
nöthigen uns nun nicht mehr, auf ein Leben vor der Menſchwer— 
dung zurückzugehen; fe erklären ſich wollfommen aus dem Blicke 
auf dieſe fortgehenden Offenbarungen. Hieraus erklärt fich aber 
wohl auch fein Verfahren bei einzelnen Gelegenheiten, das zurück— 
weifende Wort (2, 4.) bei der Hochzeit von Kana an die Mutter, weil 
er auf ein Zeichen Gottes Cinnerlich oder äußerlich) wartet, welches 
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ihm zeigen joll, daß feine Zeit gefommen ift. Ebenſo verhielt es 
ſich wohl bei der Neife zum legten Hexbftfeft, das er erſt nicht 
befuchen will (7, 6.), dann aber feinen Entjchluß Andernd doch 
bejucht. Auch das Zumarten bei der Nachricht von Lazarus 
Kranfheit und dann der fchnelle, fertige Entſchluß erklären fich 
wohl hieraus. Und nicht weniger ift jenes eigenthümliche Auf- 
fteigen zu immer höheren und umfafjenderen Gedanken, welches 
wir an mehreren feiner Reden und Gefpräche jo deutlich wahr- 
nehmen, und welches mit dem Gange des Verftänpnifjes der Hörer 
im umgefehrten Verhältniffe fteht, eine Wirfung diefer fortichrei- 
tenden Eingebung und beftändigen inneren Grleuchtung. Eine 
jorgfältige Beobachtung des ganzen johanneifchen Evangeliums 
müßte den Beweis dafür aus der Entwidlung feiner Gedanken 
und Anfchauungen führen, und wir bedenken uns nicht, die Ueber— 
zeugung auszufprechen, daß die Nachweifung eines folchen Ent- 
wiclungsganges im perjönlichen Leben und Bewußtjeyn Jeſu nach 
diefem Evangelium troß des ftarfen Einflufjes, welchen die apofto- 
liſche Darftellung mit ihrem immer auf das Ganze gerichteten 
Blicke ausgeübt hat, dennoch möglih iſt. Wir erinnern hier nur 
daran, wie das Wort 1, 52.: von num an werdet ihr den Him- 
mel offen und die Engel Gottes hinauf- und herabfteigen jehen 
auf den Menſchenſohn, gleichfam die Ausficht eröffnet für den 
unfichtbaren Geiftesverfehr, in welchen er nun im feiner Laufbahn 
mit dem Vater tritt. Weiter hat ung das Gejpräch mit Nifode- 
mus jchon gezeigt, wie er fich dejjelben in feiner herrlichen Fülle 
bewußt ift, und feine Worte muthen uns hier an wie die freudige 
Heußerung Über einen neuen reichen Beſitz. Nunmehr ift ihm bald 
die volle Einficht über den ganzen Umfang feiner mefjtanifchen 
&Eovora erjchloffen, wie wir an der Nede 8. 5. beobachteten. 
Hieraus wächst das Vollgefühl, mit den höchiten Gaben ſelbſt von 
oben gefommen zu jeyn, hervor, welches ſich in 8. 6. ausſpricht. 
Sn den Streitreden 8. 7. und 8, jehen wir die Anfchauungen 
dieſes jeines Urfprungs und jeiner Höhe wie wechjelnd durchein- 
ander wogen und gähren. Und aus dem weiteren Verlaufe möge 
hier nur hervorgehoben ſeyn, wie das Alles jo fertig und abge 
klärt erjcheint in den Abjchiedsreden zu der ruhigen Selbſtgewiß— 


heit in dem Einsfeyn mit dem Vater, oder vielmehr Seynzim-Vater, 
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Iſt eine ſolche Entwicklung des höchſten Bewußtſeyns und 
Selbſtbewußtſeyns Jeſu durch eine fortſchreitende Offenbarung 
des Vaters in den johanneiſchen Reden angezeigt, ſo wird mit 
derſelben allerdings zugleich ein Fortſchreiten der ſittlichen Selbſt— 
bewährung in der Einheit mit Gott verſchwiſtert ſeyn, und ſo 
finden wir denn, daß er ſich bewußt iſt, vom Vater als Sohn 
in der einzigen Weiſe geliebt zu ſeyn um ſeines vollkommenen und 
einzigen Gehorſams willen. Wenn er wirkt, wie der Vater wirkt, 
(5, 17.), ſo will er damit dem Water ähnlicher werden, Er iſt 
ſich als ‚feiner Lebensaufgabe bewußt, den Willen des Waters 
zu erfüllen 6, 38, vgl. 4, 34. und hieducch die Ehre des Vaters 
zu fuchen, worin eben feine Zauterfeit und Gerechtigfeit beruht, 
7, 18. Und dieß nun, daß er allezeit das dem Vater Wohlge— 
fällige thut, ift der Grund, warum der Vater ftets mit ihm ift 
und ihn nicht allein läßt, 8, 29. Um feiner Selbitverleugnung, 
diefes Gehorfams willen, liebt ihn der Vater, 10, 17. Er liebt 
ihn, weil er fein Leben hingibt, und in dieſer Selbftaufopferung 
auf die höchiten Plane des Vaters eingeht. Aber auch er thut 
Alles, wie es ihm der Vater aufgetragen hat, bis zum Ende, weil 
er jelbit den Bater liebt, 14, 315 15, 10. Und wenn er nun in 
der entjcheidenden Stunde, da ihn bald Alles verlaffen wird, Die 
Gewißheit Fefthält, daß doch der Vater ihn nicht allein laſſen will 
(16, 32,), fo quillt fie eben auch hier aus dem Bewußtfeyn her 
vor (33.), das er hier jo großartig ausfpricht: daß er in der 
jesigen Bollendung jeines Werfes die Welt überwunden habe. 
Das ganze hohepriefterliche Gebet aber (vgl. gleich V. 4.) gründet 
jein Recht zu dieſen weittragenden Fürbitten auf den vollendeten 
Gehorjam, welchen er in feinem Berufe geleiftet hat. 

Indeſſen jest die fortjchreitende Gemeinschaft der Offenbarung 
mit dem Vater immerhin die Grundlage eines ursprünglichen Ver- 
hältniffes voraus, welche in der Entwicklung jelbft nicht enthalten 
jeyn kann, fondern für fie gegeben feyn muß. Sollte diefe nicht 
doch die Logoswejenheit, wenn auch die des depotenziirten Logos 
ſeyn? In dieſer Rückſicht ift ehr merkwürdig, daß allerdings der 
Aoyog des Vaters auch in den Selbftausfagen Jeſu bei Johannes 
eine jehr bedeutende und eigenthümliche Stellung einnimmt, jedoch 
eine von der Logoslehre des Prologs abweichende, Wenn er 5, 
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24. jagt: wer feinen Aoyog höre, und glaube dem, der ihn gefandt, 
der habe das ewige Leben, fo ift zumächft darunter wohl Nichts 
Anderes zu denfen nöthig, als feine Verfündigung. Ebenjo liegt 
e8 au 9, 33. (za Tov Aoyov aurov oÜx &xere usvovra Ev 
Tuw) wohl am nächte, zu erklären: Sie fennen Gott nicht vecht 
und tragen deſſen Wort (in der Schrift; vgl. 39) nicht feft in 
fich, ſonſt müßten fie ihm, feinem Abgefandten, glauben. In feiner 
bejonderen Bedeutung tritt uns dieſer Aoyog erft in der mehr be 
nüsten Streitrede 8, 31 ff. entgegen, wo Jeſus mit der Auffor- 
derung beginnt (31.), in feinem Aoyog zu bleiben, und (37.) als 
den verdammenden Beweis gegen die Gegner aufftellt, daß fein 
Aoyog nicht Raum in ihnen gewinne, Daß er aber hiermit nicht 
feine Neden meint, zeigt fih V. 43: Seine Aadıa verftehen fie 
nicht, weil fie nicht im Stande find, feinen Aoyog zu hören. Hie— 
nach ift dieſer das Wefentlihe und Eine unter der Hülle feiner 
mancherlei Neden. Und darum legt er ihm nun wohlauh 5, 4. 
die Kraft bei, daß wer ihn fefthalte, den Tod in Ewigkeit nicht 
jehen werde, ſowie es derſelbe ift, um dejjentwillen feine Jünger 
rein geworden find, 15, 3. Und bedeutfam genug jagt er dann 
wohl auch 55., daß er den Aoyog des Vaters fefthalte. Dex 
Aoyog, welchen man in jeinen Aoyoıg hören kann, ift der 
royos des Vaters, der ihn gefandt hat, 14, 24. Jeſu ganze Auf- 
gabe war, den Menſchen den Aoyog des Vaters zu geben, 17, 
14,, den Aoyog Gottes, welcher weientlih aAnder ift, 17, 17. 
Die Art, wie Jeſus hienach feinen oder vielmehr des Vaters ihm 
anvertrauten Aoyog von feiner Verfündigung unterſcheidet, läßt 
nicht zu, dabei bloß an die Zuſammenfaſſung der Verkündigung 
zu denfen, oder an ihren hauptjächlichen Inhalt, ſondern es 
ift die Subftanz, von welcher er jeine Verfündigung erfüllt und 
getragen weiß. In ihr ruht die Heilökraft feiner Predigt. Die 
ganze Wahrheit Gottes, die da frei und vein macht, ift ihm Damit 
anheimgegeben (8, 32; 15, 3; 17, 17.), wie denn wohl auch das 
. Lebensbrod des 6. 8. damit zufammenfältt. Und die Gewißheit 
diefer Uebertragung muß die feftftehende Grundlage bei aller fort 
fchreitenden befonderen Offenbarung, die ev empfängt, jeyn. 
Vergleichen wir nun aber hiermit das große Wort von der 
Liebe Gottes, in welcher er der Welt feinen Sohn gab (3, 16.), 
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und von dem allein über Heil und Unheil der Menſchen entjchei- 
denden Glauben an den Namen diefes Sohnes (3, 18.5 vgl. 6, 
40.), vergleichen wir vornehmlich die ofterwähnte Nede vom Lebens- 
brode in K. 6., jo erhellt wohl unzweifelhaft, daß er das Bringen 
diefes göttlichen Logos und fein eigenes Kommen gleich geſetzt hat. 
Ihm ſelbſt ift der befeligende, Gott vollfommen offenbarende Aoyog 
Gottes zur Mittheilung gegeben. Dieß ift die fefte zweifelloje 
Grundlage jeines Selbftbewußtfeyns. Wir werden alfo nicht 
jagen: weil er fich feiner als des Logos Gottes felbft bewußt ift, 
ift er das Heil der Welt; fondern vielmehr, weil er die Beftim- 
mung hat, der Welt das Heil zu geben, den Vater zu offenbaren, 
aus der Finfternig der Sünde zu befreien und die Geburt in’s 
neue Leben zu wirken, weiß er fich als den, in welchem der Logos 
Gottes ift, und dieſe Beftimmung ift der Grund, warum er fich 
vom Water gejendet weiß, vol. 10, 36. Sein Selbftbewußtjeyn 
geht nicht von der göttlichen Logosperjönlichkeit aus, jondern von 
jeiner Berufsgewißheit, welche ihm das Bewußtfeyn der Gegenwart 
Gottes in ihm felbft gibt; dieß kann nicht bündiger ausgefprochen 
werden, als er jelbft es in 16, 30—39. gethan hat. Weil er 
gejagt hat, er und der Vater jeyen Eins (30.), iſt er der Gottes- 
fäfterung und Selbftüberhebung zur Gottheit befchuldigt. Er be— 
ruft fih darauf, daß die Schrift Menfchen, zu denen das Offen- 
barungswort, der Aoyog Gottes, gefommen jey, Götter nenne 
(34.). Und num habe er doch ficher das Necht, fich (nicht Gott, 
aber) den Sohn Gottes zu nennen, et, den der Vater geheiligt *) 
und in die Melt gejendet habe (36.); an feinen Werfen jey doch 
zu erkennen, daß der Vater in ihm ſey und er im Water (38). 
Bon dem ayıaseıw (vgl. auch das opeayızEw in 6, 27.) und 
amosehkeıw Gottes geht fein höchftes Selbftbewußtfeyn aus, es 
unterjcheidet ihn von denjenigen, ngo6 oög 0 Aoyog Tov Heov 
Eyevero ; bei ihn ift das ganze Leben von Gott geweiht und dieß 
führt ihn dahin, daß er fich den Sohn nennt, und daß er jagt, 
er ſey im Water und der Vater in ihm. Das Sohnesverhältnif 
bejchreibt er 15, 10. als ein wechjelfeitiges ſich Kennen, ähnlich 
dem Verhältnifje, in welchem er als der gute Hirte zu den Sei— 


*) apraceı ift hier fiher die Erwählung und Ausrüftung zum Meffiasberuf. 
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nigen ftcht (9), ein Sichfennen, welches ebenfo ein wechjelfeitiges 
Lieben ift, 15, 9. 10. Und ebenfo wie diefes Verhältniß Gottes 
zu ihm fich wiederholt in jeinem Verhältnig zu den Gläubigen, jo 
iſt dieß auch bei der anderen Anfchauung der Fall, nach welcher 
er jeine Einheit mit dem Vater ald ein Ineinanderfeyn (oder auch 
einfach als Einheit, 10, 30.) befchreibt, vgl. befonders 14, 20, 
und 17, 21. Mithin geht dieß Alles nicht über das gegenwär- 
tige Leben und nicht über ein Selbftbewußtieyn der vollfommenen 
Dffenbarung hinaus, jondern gerade dieſes ift auf das Beftimm- 
tefte ausgeprägt. Wo nun diefe Gewißheit in feinem Leben be- 
gonnen habe, zeigen uns die Reden des Evangeliums nicht; wohl 
aber deutet es ums ficher genug an, daß fie im Anfange feines 
mefitanifchen Auftretens noch eine friſche, neu lebendige war, 1, 
Er a SER ER 

Iſt die Grumdlage des Selbftbewußtjeyns Jeſu von dieſer 
Art gewejen, jo begreift es fich nun leicht, daß er nirgends von 
jeinem Kommen als einem von ihm jelbft gewollten und bejchlofje- 
nen jpricht, und daß er alle feine Nechte und jeine Macht von 
Gott ableitet, auch allein von einer Offenbarung der Herrlichkeit 
des göttlichen Vaters in jeinem Leben weiß. Andererſeits begrei- 
fen wir auch, wie er in der felbftlofen Hingebung an das Wort, 
das in ihm offenbar ift, wie dieſes Wort jo fich jelbft als den 
von oben gefommenen jchauen muß, wie er fich darin durchaus 
als nicht von diefer Welt feyend fühlt, und wie er ganz zuſam— 
mengewachjen mit dem ewigen Gnaden- und Lebenswort des Va— 
ters fich jelbft in demjelben von Ewigfeit in der Herrlichfeit beim 
Bater jeyend jchauen kann. Die fo verjchiedenartig jcheinenden 
Elemente feiner Selbftausfagen gehen biedurch in eine Einheit zu— 
ſammen, deren Geheimniß nicht jenſeits dieſes Selbitbewußtjeyng, 
fondern in ihm ſelbſt Tiegt. 

Man hat viel von dem myftiichen Charakter des johanneiſchen 
Ehriftus geredet. Darunter ift ohne Zweifel zu verftehen, daß fich 
. feine Ausfagen über feine Einheit mit Gott nicht leicht unter eine 
Kategorie der Neflerion bringen laſſen. Wäre diefer Chriſtus fei- 
nem Selbftbewußtjeyn nach der Logos des Evangeliften, jo würde 
jene Myſtik von felbft verfchwinden, wie fie denn auch im Pro— 
loge feineswegs vorhanden ift, Hier ift, wenigftens was das 
Kommen und Seyn Ehrifti auf Erden betrifft, Alles ganz Har 
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und durchfichtig. Er ift der Herr der Welt, im die er fommt, er 
tritt in ihr auf mit feiner göttlichen Herrlichkeit; er erzählt, was 
er im Schoße des Vaters gejehen hat. Die Myſtik aber des Chriftus, 
der im Evangelium fpricht, befteht darin, daß er nicht diefer fertige 
Gott, überhaupt nicht göttlichen Selbftbewußtfeyns ift, ſondern daß 
feine Einheit mit Gott auf einer Hingebung der Perſon an Gottes 
Mittheilen beruft, und das Geheimniß der Offenbarung als das Ein- 
leben derjelben fich an ihm vollzieht. Es ift nicht der fertige Logos, 
der in ihm vor und fteht und fich ausfpricht, und eben jo wenig der 
bloß dem Höchften zuftrebende Menfch, ſondern es ift der Meſſias, 
der als Mensch geboren ganz eins mit Gott wird, eben jo jehr 
durch Gottes Reden in-ihm als durch fein Leben in Gott. Ge— 
rade num das, was diefe Selbftdarftellung myſtiſch erjcheinen läßt, 
ift eines der ftärfften Zeugniffe für die gefchichtliche Aechtheit des 
johanneifchen Chriftusbildes. Der Chriftus, der auf diefer Höhe 
des Selbftbewußtfeyns fteht, ohne doch dieſelbe auf eine Lehre 
über fein göttliches Weſen zu gründen, der fich als den alleinigen 
Weg zu Gott darftellt, ohne Doch für fich ſelbſt irgend eine Ehre 
in Anſpruch zu nehmen, der überall ſich und ſein Werk ſo ſehr 
zuſammendenkt — denn dieß Zuſammendenken iſt das Grundele— 
ment ſeines Selbſtbewußtſeyns —, daß er nirgends viel auf die 
Wege der Heilsverwirklichung eingeht, ſondern ſich einfach dar— 
bietet zum Glauben, Erkennen, Gehorchen, Nachfolgen, das iſt kein 
gemachter, von der Lehre aus erſonnener, ſondern der wirkliche 
lebendige Chriſtus, in deſſen unmittelbarer Selbſtgewißheit das 
Wunder ſeines Evangeliums beſchloſſen liegt. Daß ihn das Jo— 
hannes-Evangelium jo zeigt, und darin von dem ſynoptiſchen 
Ehriftusbilde nicht jehr weit abliegt, ift durch unfere Andeutungen 
nicht erſchöpft, fie wollen nur gegemüber von einer weitperbreiteten 
anderen Anficht eine Anregung geben, fein Selbftzeugniß in dieſer 
Abſicht unausgeſetzt noch genauer und forgfältiger zu prüfen. 
Haben die Selbftausfagen des johanneifchen Chriftus den 
Charakter, welchen wir in ihnen finden, fo tritt er damit nicht 
nur dem ſynoptiſchen näher, fondern fein Weſen ift unferem Ver— 
ſtändniſſe überhaupt viel aufgejchlofjener, als es das Selbftbewußt- 
jeyn des göttlichen Logos wäre, der zwar Fleisch geworden und 
auf die Erde herabgefommen, dabei aber doch wefentlich feiner 
jelbft bewußt geblieben wäre, Es mindert fich jener phantaftifche 
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Schein, der zwar auf den erften Blick gerade am johanneiſchen 
Chriſtus eine beſonders helle Glorie zu ſeyn ſcheint, der aber bei 
näherer Betrachtung zurückſtößt, weil ſeine Erſcheinung dadurch 
einem Nebelgebilde gleicht, das ſich nicht faſſen läßt, zu dem auch 
der Gläubige kein volles Herz faſſen kann, weil ihm kein Erlöſer— 
herz in menſchlicher Lebendigkeit entgegentritt. Ueber die chriſto— 
logiſchen Folgen, welche ſich aus der rechtverſtandenen Selbſtaus⸗ 
ſage des johanneiſchen Chriſtus ergeben, mögen hier noch einige 
Bemerkungen angefügt ſeyn. 

Es iſt die Frage, ob jenes Nähertreten in menſchlicher Be— 
greiflichkeit nicht auf Koſten der Gottheit Chriſti, und damit der 
wahren Erlöſung geſchehe. Dieß würde der Fall ſeyn, wenn wir 
in Chriſto nur einen Menſchen ſehen müßten, deſſen höchſte Be— 
deutung ſeine moraliſche Vollkommenheit iſt. Denn die moraliſche 
Vollkommenheit der menſchlichen Natur iſt-ein unendliches Streben, 
und darin allerdings wäre nie die Grundlage eines wahren Frie— 
dend mit Gott gegeben. Hätte er alfo einestheils fich in Die 
Heilsbotichaft Gottes nur immer tiefer hineingelebt, und anderen- 
theild das göttliche Leben nur immer reiner ergriffen, jo wäre diefer 
Sohn nicht der Erlöfer der Menfchen. Aber die Anjichauungen 
des johanneiſchen Ehriftus jegen jedem Verfuche einer ſolchen Auf- 
faflung den fprödeften Widerftand entgegen. Das ift das Aller 
gewiflefte in ihm, daß er Die LZebenseinheit mit dem Water von 
Anfang feines öffentlichen Wirfens an hat, und nicht erft erringt, 
daß fie eine in feinem wachjenden Verfehre mit dem Vater doch 
Ichlechthin gegenwärtige und fertige für ihn ift. Und eben fo wenig 
wie mit einem moraliſchen Ehriftus des Nationalismus hat der 
johanneifche mit dem Chriſtus neuerer Lehre gemein, deſſen wer 
fentlicher Begriff das Urbild der Menjchheit ift, eine aus dem 
menschlichen Leben jelbft herausgewachjene reinſte menjchliche Per— 
fönlichfeit, welche den Inbegriff der höchften Anlagen dieſes Le— 
bens in fich verwirklicht hat, wenn auch nicht in alfjeitiger Aus— 
wirkung, jo doch nach ihrer inneren Kraft. Vielmehr ruht die 
ganze Größe dieſes Ehriftus in dem, was er von Gott empfan- 
gen hatz fie ift eine ihm gegebene, nicht aus feiner Menjchheit 
herausgewachfene. Sie befteht auch nicht in menſchlicher Vollkom— 
menheit, jondern in der Gegenwart Gottes in dieſem feinem 
menschlichen Leben. Dieſe ift nicht pine in der menjchlichen Natur 
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heimische. Sie ift die veine Offenbarung Gottes. Was er it, 
ift er durch fie, ald der Sohn. 

Es Handelt fich alſo nicht um einen bloß menfeilichen 
Chriftus, und um die Frage feiner Gottheit dev Subſtanz nad). 
Wir chen vielmehr, das ganze Bild, welches uns das johanneijche 
Evangelium von Chriftus entwirft, fallt zufammen, wenn wir ihm 
die Unterlage einer übernatürlichen Gottgemeinfchaft oder göttlichen 
Einwohnung entziehen wollten. Er weiß von feinem anderen De- 
rufe, als den er hiedurch empfangen hat. Er hat Nichts Anderes 
mitzutheilen, als eben das Wort Gottes, das ihn jo erfüllt, daß 
er eins mit demfelbigen ift. Er fchreibt fich feinen anderen Einfluß 
zu und fucht feine andere Wirfung, als daß er durch dieſes Wort 
der göttlichen Wahrheit das wahre Leben gebe. Nicht von der 
fittlichen Seite aus will er das menfchliche Leben bilden und er— 
heben, ſondern durch die einfache Einpflanzung der höchften Wahr- 
heit, durch die Darftellung des höchiten Lebens von oben in fich 
jelbft. Die Frage, welche durch die von und angeregte Unter- 
juchung betroffen wird, betrifft nicht die Gegenwart Gottes in 
Jeſu, fie betrifft bloß jozufagen den Organismus feines perſön— 
lichen Lebens, jein formelles Selbjtbewußtjeyn. Finden wir in 
jeinen Ausſagen nicht das Selbftbewußtfeyn des ewigen göttlichen 
Logos, jo ift auch das Göttliche in ihm nicht der Schwerpunft 
jeiner diefjeitigen Perſönlichkeit, e8 ift nicht die perfonbildende Seite 
feines menschlichen Lebens, Sondern das Perſonbildende kann 
nur die Menfchheit ſeyn. ES ift ein wirkliches, menfchliches Ich, 
was uns in ihm anfpricht, ein vollfommenes reines menschliches 
Selbftbewußtieyn, das bei aller Höhe, die e8 erreicht, und aller 
Herrlichkeit der ihm widerfahrenen Offenbarung, bei aller Unbe- 
dingtheit, mit der es fich mit Gott eins weiß, doch nicht aufhört, 
fich menfchengleich in Allem zu wifjen, und feinen ganzen Zuſammen— 
hang mit einer anderen Welt nur als einen angefchauten hat. 
‚Hiermit ift Denn auch erft eine wirfliche Gefchichte, eine reale Ent— 
wicklung Jeſu nicht bloß in feinen Beziehungen nach außen, fon 
dern in feinem inneren Leben möglich, — ein Problem, welches 
durch den hiſtoriſchen Inhalt der Evangelien, man mag nun von 
der ſynoptiſchen oder von der johanneifchen Seite ausgehen, ge- 
bieterijch geftellt ift, umd welches Doch die von der Logosperjön- 
lichkeit ausgehende Chriſtologie nie zu löſen vermocht hat. 
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Aber auch in der modernen von Schleiermacher beherrichten 
Strömung ift diefe Leiftung nicht möglich geweſen. Schleiermachers 
befannte Formel über die Perſon Chrifti, welche das Göttliche in 
ihm als ein Seyn Gottes in ihm befchreibt, und durch die ftetige 
Kräftigfeit feines Gottesbewußtſeyns bedingt ſeyn läßt, darf wohl 
unbedingt als ein, zwar nicht das Ganze erjchöpfender, aber doch 
die richtige Grundlage vorzeichnender Ausdruck bezeichnet werden, 
In der That aber ift diefes Seyn Gottes in Chrifto nach feiner 
Ausführung Nichts Anderes, als ein vermöge der harmonifchen 
fittlichen Entwicklung feines Lebens ungeftörtes, und vermöge Des 
ftttlichen Gleichgewichtes aller Kräfte in ihm  alldurchdringen- 
de8 Bewußtjeyn von Gott. Aber cs it nicht das Bewußtjeyn 
Jeſu von jeiner perfönlichen Einheit mit Gott, weil es nicht auf 
einer eigenthümlichen und realen Offenbarung Gottes in ihm grün: 
det. Sondern es ruht von Seiten Gottes lediglich in dem Be— 
griffe der göttlichen Allgegenwart, und das Seyn Gottes in Chrifto 
ift dabei dem Seyn Gottes in dem Ganzen der Welt injoferne 
gleichgeftellt, als auch in feinem perfönlichen Leben jene Ausglei- 
hung aller Momente Statt finde, wie in der Totalität der Welt, 
vermöge welcher nirgends ein bloß leidentlicher Moment ift, weil 
im Zufammenwirfen von allen jeder wieder thätig wird, Man könnte 
verfucht ſeyn, dieſe ſeltſame Vorftellung ganz aus einer Anbeque— 
mung an die Forderungen der pofttiven Dogmatif zu erklären, 
wenn nicht in der That der in der Perſon Ehrifti aufgeftellte Be- 
griff ein durch die Vorausjegungen des Syſtemes geforderter wäre, 
Im Begriffe der Religion hatte dafjelbe die Conſequenz eines ab» 
foluten Freiheitsgefühles dem abjoluten Abhängigfeitsgefühl ges 
opfert. Aber der Gegenpol eines aufgeftellten Poles läßt Tich 
nur fcheinbar bannen; irgendwo macht er fich gewaltjam geltend. 
Dieß ift wohl die wahre Wurzel jener Ehriftologie, Aber eben 
darin liegt auch, daß ihr Chriſtus eine Abftraction iſt. Eben für 
die harmoniſche fittliche Entwicklung, von der fie redet, hat fie 
- feine Grundlage. Darum ift fie auch zur Wiederherftellung der 
febendigen Gefchichte Chriſti untüchtig gewejen. Und hieran fün- 
nen wir denn anknüpfen, daß gewiß jedes tiefere Eindringen in 
das Geheimniß der Perſon Ehrifti unzertrennlich mit einem gründ- 
licheren Verſtändniß des Religions- und Dffenbarungsbegriffes 
zufammenhängt. Man fcheue fich nicht vor diefem Satze in der 
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Meinung, daß damit zugegeben werde, Jeſus ſey für uns nicht 
mehr als das Urbild der Religion, und die Gottheit in ihm nichts 
Anderes, als eben der vollkommene Glaube, der ſich Gott ganz 
zu vergegenwärtigen im Stande iſt. Jedes tiefere Eingehen auf 
den Begriff der Religion wird herausſtellen, daß dieſelbe in ihrer 
Wahrheit eine Mittheilung, einen realen Aft. Gottes vorausſetzt. 
Es gibt Feine wahre Religion ohne Offenbarung. Und hier muß 
uns die anthropologifche Wurzel der Lehre von der Perſon Ehrifti 
liegen. Es liegt darin die Möglichkeit, daß eine menfchliche Per— 
fönlichfeit mit dem Offenbarungsworte Gottes Eins werde; es 
‚liegt aber auch die Nothwendigfeit darin, daß dieſes Offenbarungs- 
wort fo in Eine Perſon eingehe, wenn überhaupt das reine Got- 
tesbewußtfeyn geboren werden fol. Und nun und nimmermehr 
hätte die menjchliche Natur dieß aus fich ſelbſt hervorgebracht, 
ohne den Liebeswillen Gottes, der Jeſum ſchickte. Ob dabei diefe 
Sendung unter allen Umftänden fo gefchehen mußte, oder nur in 
Folge des Abfals der Menichheit von Gott nothiwendig war, 
ift eine Fafuiftiiche Streitfrage, welche eine ewige Wahrheit und 
eine empirifche Anſchauung vermengt. Wir können ald gewiljen 
Sat aufftellen, daß Gott die Menfchheit auf diefe vollfommene 
Dffenbarung angelegt bat. Wo und wanır und wie er Diefelbe 
verpirflicht hätte, ohne die Sünde, das ift eine Frage, über welche 
wir ſchlechthin Nichts willen können. 
Wenn uns der Ehriftus der Evangelien jo erſcheint, Daß das 
Berfonbildende in ihm nur die Menjchheit ſeyn fann, fo ift dieß 
für die Chriftologte immer doch nur die Eine Seite, welche fie zu 
erwägen hat. Jeſus ift ftch nicht feiner als des göttlichen Logos 
bewußt. Er hat diefen Logos, er ift damit der Sohn und ift 
vollfommen eind mit dem Vater, Aber dieß ift nun nur das 
Ergebniß, der gejchichtlichen Betrachtung, der Anficht von unten 
her. Eine ganz andere Frage ift, wie es fich von oben, von 
Gott aus betrachtet darftelle. Und wir können uns jehr leicht 
denfen: daß fich nach Diefer Betrachtung der Satz umfehren ließe, 
und ftatt feiner geradezu jagen: der Logos hat Ehriftum. Denn 
in der That, das wejentliche Wort Gottes, welches ſowohl fein 
Sichjelbftdenfen ald das Prineip aller feiner Selbftoffenbarung ift, 
muß es ſeyn, welches über Jeſum gekommen ift, und durch feine 
Einwohnung jene Gottgemeinfchaft in ihm erzeugt hat. Aber es 
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iſt nicht die Form feines Selbftbewußtfeyns, die dadurch erzeugt 
iſt, es ift nur der Inhalt deſſelben; jene ift und bleibt die menjch- 
liche. Und das Wort, welches feiner Natur nach Fein jolches Ich 
it, kann auch jeinerfeits nicht feinem formellen Beftand nach in 
ihn eingehen. Die formelle Eriftenz Jeſu und die des göttlichen 
Wortes ift nicht diejelbe geworden, weil fie eben formell eine an- 
dere iſt. Und was die chriftologifchen Formeln vereinigen wollen, 
aber nur in fortwährenden Antinomien zu vereinigen im Stande 
find, das jind in der That zweierlei verfchiedene und neben ein 
ander beftehende Betrachtungen eines und defjelben Verhältniffes, 
welche erſt durch die Vereinigung in der Formel in Widerſpruch 
mit einander treten, 

Die Selbftausjage Jeſu ſcheint an die Chriftologie demnach) 
die gedoppelte Forderung zu ftellen, daß jein Selbjtbewußtjeyn als 
ein formell menjchliches begriffen, und daß eben damit zwifchen 
diefem und dem Logos in Anfehung der formellen Eriftenz unter 
chieden werde. Für das lestere jpricht auch, wenn wir die Selbft- 
ausſagen Jeſu und die Logoslchre des Evangeliften zufammen- 
ftellen, daß das Wort und der Sohn nirgends - zufammenfallen. 
Wie der Evangeliſt vor dem zeitlichen Erfcheinen Jefu nur von 
dem Worte jpricht, und erft da som eingeborenen Sohne, wo ex 
bereit feinen Standpunft innerhalb des wirklichen Lebens Defjelben 
genommen hat (1, 18. vgl. 17.), jo nennt fih Jeſus durchaus 
nur den Sohn, er weiß Nichts von fich als dem Worte, er fennt 
nur ein Wort, das ihm übertragen ift. Dieſe Unterjcheidung tft nicht 
bloß begründet Durch die verjchiedenen Zuftände, welche die gleiche 
Perſon durchlebt; fie zeigt mehr an, fie weist darauf hin, daß 
das Selbitbewußtieyn des gefchichtlichen Ehriftus ein eigenthüm— 
liches, daß es nicht das jenes Logos Gottes tft, der bloß Fleiſch 
geworden und in die Menjchheit wie in eine eigenthümliche Sphäre 
für jein Leben und feine Selbftbethätigung eingetreten wäre, Mit— 
hin liegt wenigftens von hier aus Feine Berechtigung vor, jenem 
vormenfchlichen Logos das gleiche Selbſtbewußtſeyn zugufchreiben, 
wie e8 der wirfliche Chriftus hat; wir wiſſen aus feinem gejchicht- 
lichen Leben Nichts über die PVerfönlichkeit jenes Logos. Es iſt 
nun eine andere Aufgabe, den Begriff dejelben vom Boden der 
Trinitätslehre ſelbſt aus genauer zu unterfuchen, indem man fi 
in Haren Begriffen vergegenwärtigt, ob der immanente Logos 
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Gottes in der That eine Perfon in dem Sinne jeyn fann, wie. 
man fich diefelbe in dem Entfchluffe der Menjchiwerdung und in 
der Vereinigung mit der Menfchheit, alfo in der Continuität ihres 
Selbſtbewußtſeyns mit dem des hiftorifchen Chriftus gedacht hat. 
In der That fann es einer unbefangenen Weberficht über die 
teinitarifchen und chriftologifchen Verfuche der neueren Zeit kaum 
verborgen bleiben, daß ein herrfchender Zug im derfelben dahin 
führt, zwiſchen der immanenten Trinität und der göttlichen Selbft- 
bezeugung in der Defonomie der Offenbarung veal zu unterfcheiden, 
wohin wir auch die Verfuche rechnen, in der innergdttlichen Ent— 
wicklung jelbft zwei Seiten aus einander zu halten. Dieß begreift fich 
ganz gut, abgefehen von allen Einflüffen des hiſtoriſchen Chriftus- 
bildes, aus der Theologie allein, wenn wir bedenfen, daß faft alle 
neueren Bejchreibungen der immanenten Trinität ein modaliftijches 
Gepräge tragen und mehr oder weniger deutlich den Urſprung aus 
der Darftellung eines Prozeſſes des göttlichen Selbftbewußtjeyns 
— auch wo fie andere Kategorien voranftellen — nicht verläug- 
nen fönnen. 8 ift fehr leicht, dieſe Auffaffungen auf die Namen 
alter Häreften zurückzuführen. Und doch dürfen wir fte wefentlich 
davon verjchieden achten. Denn jene Unterfcheidung, welche 
wir herrjchend finden, ift ein Zug, der die ganze philoſophiſch— 
theologische Arbeit des deutſchen Proteftantismus vorausjeßt, Die 
Scheidung von Diefjeits und Jenjeits und den Begriff des Trans— 
feendenten, wie ihn jene Arbeit hervorgebracht und kaum eine an- 
dere Richtung jo bewußt ausgefprochen hat, als die Kantifche 
Philoſophie. Die Chriftologie aber hat diefe Aüfgabe gleich im 
Reformationszeitalter befommen, wie fih an dem Gegenfage der 
lutheriſchen und der veformirten Chriftologie zeigt. Die lutheriſche 
Ehriftologie hat dem evangelifchen Glauben an Chriftum feinen 
reinen Ausdruck gegeben, injofern fie die unmittelbare Einheit des 
Menſchen mit der Gottheit im Bewußtſeyn Ehrifti in ihrer vollſten 
Tragweite behauptet hat. Sie ift aber gänzlich unfähig geblieben, 
das Werden dieſes Bewußtfeyns nachzuweifen. Während fie es 
in der körnigen Fülle feines Inhaltes anfchaute, hat fie feine Form 
nicht zu begreifen gewußt; und um die unverfümmerte otteinheit 
des Sohnes zu haben, hat fie ihm felbft zu einem tranfcendenten 
Weſen gemacht. Die reformixte Theologie hat die Fritifche Rich- 
tung der proteftantijchen Spekulation zuerft herausgeftellt, aber in 
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einer Weife, bei welcher fie ſtets Gefahr lief, die Subftanz felbft 
zu opfern. Die Unterfcheidung, welche fie vorgenommen hat, ift 
nicht die jegt geforderte. Sie hat vielmehr zumächft die Aufgabe 
nur verwirrt und erſchwert, indem fie nicht aufhörte, den Perſon— 
begriff vom hiſtoriſchen Chriftus oder dem Sohne unmittelbar auf 
das Wort Überzutragen. Aber in dem Verhältniffe beider Lehren 
zu einander ift unftreitig jowohl der Inhalt, welchen die evangelische 
Chriftologie haben muß, als auch die Aufgabe, welche fte in ihrer 
begrifflihen Ausbildung zu verfolgen hat, feſt vorgezeichnet. 

Das Necht zu jolcher dogmatiſchen Fortbildung liegt aber 
ohne Zweifel überhaupt in der Natur des orthodoren Dogma’s 
von Chriſto. Die große Bedeutung der ſchon in den Kämpfen 
der alten Kirche gewonnenen Errungenſchaft liegt nicht in der 
Faſſung, welche fie den höchften Problemen des chriftlichen Denfens 
über Gott und Chriftum gegeben hat, jondern darin, daß ihre 
Aufftellung den Heilsinhalt des Glaubens, jofern er darauf ruht, 
mit jo unerjchüütterlicher Seftigfeit behauptet und die Aufgabe dafür 
bezeichnet hat, was das Denfen über jene Begriffe geben müſſe, 
um mit der thatfächlichen Wirkung des Chriftentfums als Erlöſung 
übereinzuftimmen, Mehr als eine Aufgabe, für welche gewiſſe 
Grenzlinien geſteckt find, werden wir innerhalb der Dogmatik nicht 
darin finden fünnen. Und dieſe Aufgabe zu deuten und zu er- 
füllen, muß das Recht unferer Theologie ſeyn. 

Zunächft war e8 unjere Aufgabe, zu zeigen, daß der gejchicht- 
liche Ehriftus im johanneifchen Evangelium jo wenig als in den 
übrigen ein tranfcendentes Selbjtbewußtjeyn zeige. Eben dieſelbe 
am gejchichtlichen Chriftus überhaupt gemachte und fich immer un- 
widerftchlicher Bahn brechende Wahrnehmung ift wohl mit eine 
Urfache jener Fürzlich in dieſen Blättern befprochenen Neigung 
neuerer Chriftologen, das gefchichtliche Selbftbewußtjeyn Jeſu zwar 
als eine Fortjegung des jenfeitigen göttlichen des Logos anzujehen, 
jo jedoch, daß dieſes fich formell in das diefjeitige umgejegt habe, 
oder eine reale Kenofts des Logos eingetreten ſey. Dieſe Anficht 
jcheint allerdings den Vortheil zu bieten, daß jenes vollfommene 
Bewußtſeyn der Einheit mit Gott als einer ſchlechthin Für ihn 
gewiffen, welches Jeſus hat, fich daraus am leichteften erklären 
ließe, weil eben jein dieſſeitiges Selbſtbewußtſeyn immer von dem 
Hintergrunde feines urfpringlichen und wahren Wejens getragen 
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wäre. Sehen wir aber die Sache näher an, ſo iſt die Schwierig⸗ 
keit vielmehr größer. Der real depotenziirte Logos mußte ſich 
mit ſeinem göttlichen Selbſtbewußtſeyn eben auch ſeines Sohnes⸗ 
bewußtſeyns und ſeines göttlichen Wiſſens begeben haben. Wenn 
er nun im Laufe ſeines menſchlichen Lebens wieder zu dieſem ge— 
kommen ſeyn ſoll, ſo begreift ſich nicht, daß nicht eben damit die 
Kenoſis wieder zurückgenommen und das göttliche Logosſelbſtbe— 
wußtſeyn wieder hergeſtellt ſeyn ſollte. Und hiermit würde wenig- 
ftens für einen Theil feines Lebens, ja ohne Zweifel eben für den 
Theil defjelden, den wir allein kennen, und der die Forderung des 
Begreifens feiner vealen Menfchheit an uns ftellt, die Wirklichkeit 
der Entwicklung aufgegeben jeyn. Gerade jene eigenthümliche Er— 
ſcheinung der Sohnſchaft und der Gotteinheit im Bewußtſeyn ohne 
ein göttliches Selbftbewußtfeyn, welche ung der gefchichtliche Ehriftus 
zeigt, möchte fich bei diefer Kenofis des Logos am wenigjten be- 
greifen lafjen. Entweder muß die Kenoſis jo weit gehen, daß 
fie auch fein Sohnesbewußtſeyn mehr zuläßt, oder aber, wenn dieſes 
eintritt, jo fann es wohl nur in feiner urſprünglichen tranfcenden- 
ten Geftalt wiederhergeftellt feyn. Am deutlichſten wird wohl 
diefe Schwierigfeit, wenn man bedenkt, daß der entleerte Logos 
über fein eigenes urfprüngliches und vorzeitliches Seyn als das 
feinige ausgefagt haben fol, ohne doch noch das Wifjen davon 
als Erinnerung zu haben‘ 

Aber wern auch über die Löſung der Aufgabe die Wege aus- 
einander gehen, jo find fie, wie wir jehen, doch in dem gleichen 
Streben vereinigt, und dieß ift ohne Zweifel die bedeutungspollite 
Erſcheinung der Gegenwart auf dem chriftologiichen Gebiete, Wir 
wollen das Weſen des Gottmenſchen in einer wahrhaft menjch- 
lichen 2ebensentwiclung begreifen, Nur wenn wir dieß im Stande 
find, werden wir den Begriff des Gottmenſchen fefthalten können, 
Der in diefen Zeilen von einer befonderen Grundlage aus ange- 
deutete Berjuch macht feinen Anfpruch, den einzigen Weg aufzu- 
ftellen. Wird das Ziel auf einem anderen befjer erreicht, fo wollen . 
wir ung gerne bejcheiden. Die Forderung aber muß als eine uner- 
(äßliche jegt an jeden chriſtologiſchen Verfuch gerichtet werden, daß 
er fich vor allen Dingen an der Geſchichte Jeſu in unbefangener 
nnd treuer Würdigung ihrer evangelifchen Ueberlieferung prüfe. 
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Die Grundſätze der evangelifhen Kirche Deutſchlands 
über Eheſcheidung im erſten Jahrhundert nad) der 
Reformation. 


Von Fr. Albert Hauber. 


Dei der Bearbeitung des württembergifchen Eherechts mit 
der geſchichtlichen Seite defjelben, Quellen, Entftehung, Fortbildung 
beihäftigt, hatte fih mir die Nothwendigfeit ergeben, zum Behuf 
des Berftändnifies des Vaterländiſchen und PBartifularen die Un— 
terfuhung auf ein weiteres Feld auszudchnen und die Entftehungs- 
geihichte des evangelifchen Eherechts überhaupt nach den Quellen 
genauer fennen zu lernen. Einen Theil des hiebei Geſehenen in 
diefen Blättern niederzulegen, ift mir von der verehrten Nedaftion 
freundlich erlaubt, und ich mache davon mit dem Wunfche Gebrauch, 
einen Beitrag zu wahrheitögemäßer Beurtheilung eines feit eini- 
ger Zeit vielfach angeregten Gegenftandes zu geben; indefjen nur 
von dem gejchichtlichen Standpunft aus. ES joll fein Gutachten 
feyn über die umfafjende Frage von der Scheidung und Wieder: 
verehelichung Gefchiedener, fondern nur der Verfuch einer gefchicht- 
lichen DOrientirung. Man fann darüber, was werben fol, ver 
ſchiedener Anficht feyn, aber darüber, was gewejen ift, dürfen 
nicht Anfichten und Wünfche entfcheiden, fondern die Thatjachen, 
welche ‚für Alle gleih vorliegen. Ich für meinen Theil befenne 
‚mich zu der Ueberzeugung, daß, Scheidung vom Band überhaupt 
zugeftanden, eine Ehe, deren Wirklichkeit zerftört, auch feine wahre 
mehr ift, und mit feinem obrigfeitlichen Zwang als folche aufrecht 
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ftehen, daß die herrſchende Anficht in Deutjchland während Des 
erften Sahrhunderts nach der Neformation im Punkt der Lebens- 
nachftellungen, Giftgeben u. |. w. eine andere war. Ebenſowenig 
dürfen andere, welchen e8 um die firengfte Behandlung zu thun 
ift, diejenigen Thatfachen ignoriren oder in Schatten ftellen, welche 
ihrem Abſehen nicht zufagen. Aber es hat fich neuerer Zeit dem 
achtungswerthen und gewiß nothwendigen Bejtreben, das evan— 
gelifche Scheidungsmweien da wo es von feinen ernften Grund— 
lagen abgefommen ift zu reftauriren, eim über das Evangeliſche 
hinaus greifendes Stürmen beigefeltt, das auch der Geſchichte Ge— 
walt anthut, wie es beftehende Geſetze durch Organiſirung des 
MWiderftandes niederzwingen will, und wenn ich anders recht jehe, 
fo ragt auch in diefe Frage, die Solches am wenigften leiden 
mag, etwas von jenem Weſen herein, das anderwärts auf den 
Gebieten des Kultus und der Firchlichen Verfaſſung — nicht als 
Katholizismus, denn dieſer ift eine handhafte, greifbare Geftaltung, 
aber — als das Fatholifivende Geſpenſt in der evangelifchen Kirche 
umgeht, unheilftiftend durch Schreden oder Erweckung eines tiefen 
Mißtrauens bei unjerem Bolf, ES gibt, die und die Ehe wiede- 
derum zu einer Art von Sacrament machen möchten, einem fchre- 
enden Geheimniß von unnahbarer Macht über der Schwachheit 
der armen Menfchen, und alfo muß auch das entfprechende Dogma 
dazu, ſey's in der alten Theologie und im alten Necht oder in der 
Exegeſe, gefunden werden. Daher das Beftreben, dort ein im fich 
fertiges Scheidungsrecht aufzuzeigen, wo die vorurtheilsiofe Ge— 
Tchichtsbetrachtung nur Anfänge und Werden fehen kann, oder im 
Gegentheil dort lauter Unficherheit' und Schwanfen und eine Nacht: 
jeite dev Reformation als Folge des Abfalls vom Gehorfam des 
Buchftabens zu evblicken, wo man mit offenem Auge nur ein auf- 
richtiges Ningen wahrnimmt, durch Das Labyrinth ſchwerer vom 
wirklichen Leben aufgedrungener Fragen den fihern Gewiſſensweg 
zu entdecken. 

Solcher Mißhandlung der Gefchichte darf man nicht gleich- 
giltig zufehen, auch wenn fie zuletzt ohne praftifche Folgen in der 
Geſellſchaft wie in der Wifjenfchaft ohne Fundament erfunden 
werden wird. 

Uebrigens bin ich mir wohl bewußt, was die Nefultate der 
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nachſtehenden Unterſuchung betrifft, durchaus nichts Neues auf die 
Bahn zu bringen; den wirklichen Verhalt der Sache kennt man 
längſt und war man darüber bis in die neueſte Zeit, in welcher 
das Bedürfniß kirchlicher Agitation die Trübung hervorrief, im 
Klaren, wie dieß bei allen klaſſiſchen Kirchenrechtslehrern, z. B. J. 
H. Böhmer, Eichhorn, Richter geſehen werden kann; es kann da— 
her hauptſächlich nur von einer durch das gegenwärtige Bedürfniß 
hervorgerufenen überſichtlichen Zuſammenſtellung des vorhandenen 
Stoffs die Rede ſeyn und mit dieſer wünſchte ich allerdings auch 
Solchen zu dienen, welche zuvor ſchon das richtige Urtheil haben, 
und überhaupt Gelegenheit zu eingehender Orientirung zu geben. 

Warum nun aber ein ganzes Jahrhundert in den Kreis der 
Unterfuhung gezogen, warum fih nicht etwa auf die erften 
Sahrzehnte, auf die Zeit der Abfafjung der ſymboliſchen Bücher, 
der alten Kirchen» und Cheordnungen befchränft ift, das wird fich 
im Verlauf der Unterfuchung ſelbſt erfläven. Es ift nicht möglich, 
aus ihren Kundgebungen allein ein gemügendes Bild des urſprüng— 
lichen evangelifchen Scheidungsrecht3 herzuftellen, außer man be> 
gnügt ſich darzulegen, wie fie manches Wichtige abfichtlich und 
aus Noth unentſchieden laſſen. Göſchen *) hat den Verſuch ge— 
macht, und zwar mit aller Pünktlichkeit und Objectivität, ich glaube 
er hat eben damit zu der Einficht verholfen, wie enge die Gren— 
zen find, inner deren etwas Sicheres gefunden wird, in eigent- 
licher und erfter Abſchluß der Entwicklung ift erſt ſpäter eingetre- 
ten, ich finde, Daß es ungefähr zu der Zeit oder furz zuwor ges 
ſchah, da Joh. Gerhard feinen großen Tractat de conjugio, die— 
fen noch vor allen feinen andern auch für die Nichttheologen klaſ— 
ftjch gewordenen locus ſchrieb. Bis zu ihm hin, aljo bis gegen 
den Anfang des 3Ojährigen Kriegs, find die Anfichten uber man— 
chen wichtigen Punkt noch im Fluß; bei ihm finden wir faft über 
alle die firirten Grundſätze, Die, wenn fie auch noch nicht immer 
fich auf beftchende Gejege berufen können, doch eine zur Herr 
ſchaft gelangte Doctrin zur Seite haben, eine Doctrin, deren 


*) In der Differtation: Doctriina de matrimonio ex ordinationibus ec- 
clesiae evangelicae seculi deeimi sexti adumbrata, Halis 1847, IV. Annullatio. 
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Kenntnißnahme wir nicht entbehren können, wenn wir bie alten 
Eheordnungen und die alte Praxis verftehen wollen. 

Zwar gewiffe Fundamentalanfchauungen find jo alt, als die 
Reformation felbft, und überall mit ihr vorhanden, aber wie fie 
eingehen follen in das praftijche Leben, wie fich unter einander 
ausgleichen beim Zufammentreffen, wie weit fie ihre Conſequenzen 
zu erftreden haben in der Gejesgebung, darüber war man oft 
und lange unficher. Man darf fich nicht jcheuen, dieß einzuger 
ftehen; die Neformatoren haben fich nicht zu ſchämen, daß fie nicht 
von Anfang an lauter fihere Schritte gethan haben auf einem 
Gebiet, welches durch das päbftliche Recht und durch Die römiſche 
Finanzkunft gerade damals auf's Außerfte verwirrt war, und wo 
es fich nicht allein von der an fich fchwierigen Berathung der 
Gewiſſen, fondern auch davon handelte, evangeliiche Ehen gegen- 
über von dem im deutjchen Reiche herrichenden Samilien= und 
Erbrecht ficher zu ftellen. Denfe man z. B. nur daran, welche 
Mühe es damals gefoftet hat, den Grundſatz durchzuführen, der 
ung jebt ganz und gar natürlich vorkommt, daß nämlich die elter- 
liche Einwilligung ein weſentliches Erfordernig zur Giltigfeit eines 
Eheverſpruchs der Kinder tft; ziehe man neben den Schwierigfei- 
ten, welche die alten Rechtsordnungen des Reichs den neuen 
Grundſätzen entgegenftellten, auch noch Diejenigen in Betracht, 
welche den Reformatoren und den Obrigfeiten aus dem Mißbrauch 
der durch Abſchüttlung des römischen Jochs gewonnenen Freiheit 
von Seiten eines bis daher in Firchlichen Dingen wie ein Kind 
gegängelten Volks erwuchſen, ein Mißbrauch, der Luthern das 
bittere Wort erpreßte, ſolche Leute. feyen nicht allein werth, unter 
des Pabftes Gefegen zu ſeyn und ſich zu martern, jondern unter 
des leidigen Teufels Gefegen follten fie leben ) — fo wird man 
ed natürlich finden, daß ein evangeliſches Eherecht nicht mit einem 
mal fertig und gewappnet mit Schild und Speer aus dem Haupt 
der Reformation entjprungen tft, Bekanntlich enthalten unfere 
ſymboliſchen Bücher, abgejehen von ihrer Vertheidigung des Ehe 
ftandes der Geiftlichen, in welcher allerdings die der mittelalter- 


*) Luthers Vorrede zu Breng: „Wie in Eheſachen ... hriftenlich zu 
handeln ſey.“ Wittenberg 1531. 
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lichen entſchieden entgegengeſetzte Grundanſchauung der Reforma— 
tion von dem Weſen und dem hohen Werth der Ehe, als einer 
göttlichen und demnach über unnatürliche *) Menſchenſatzung zu 
ſtellenden Stiftung zu Tage tritt, eine eigentlich dogmatiſche Feft-- 
jegung tiber die Ehe nicht. Was namentlich die Scheidung ber - 
teifft, Jo wird nur ein einzigesmal, und zwar mehr gelegentlich in 
dem Anhang zu den fchmalfaldifchen Artifeln de potestate et 
jurisd. episcopomım gejagt: injusta etiam traditio est, quae 
prohibet conjugium personae innocenti, post factum divortium 
— ein Cab, den unſere württembergifche Eonfeffion (Vom che 
lichen Stand, Tester Abjas) dahin wiederholt: „Wir verhoffen auch, 
daß die frommen Biihoff und Fürften werden zulaffen und ge 
ftatten, denen fo von ihrem chebrecherifchen Gemahl rechtmäßig 
geſchieden, fich diefer Freiheit wiederum im Herrn zu heurathen 
zu gebrauchen, welche Freiheit ihnen der Sohn Gottes unfer Herr 
Jeſus Chriftus gegeben hat, Matth. 5 u. 19," 

Gleichwohl ift in diefen Aeußerungen ein dogmatifches Prin- 
cip der Reformation zu erkennen. Gegenüber der römischen Kirche, 
welche auf Grund ihres Sacramentsbegriffs bei wirflich und recht- 
mäßig geſchloſſenen und vollzogenen Chen Feine Scheidung als 
nur von Tiih und Bett zugibt, hat unjere Kirche von Anfang 
an den Grundjag aufgeftellt: vechte Scheidung iſt Scheidung 
vom Bande, und hat diefen Grundſatz wifjenjchaftlich und praf- 
tisch durchgeführt, (Gerhard 8. 563—594.) 

Wir werden fpäter jehen, welche Folgen diefem Srundfag im 
Einzelnen gegeben worden find, und dabei wird fich zugleich heraus— 
ftellen, aus welchen Motiven er gefloffen ift. 

Nicht minder entfchieden als dieſer dogmatiſche Sat von den 
Theologen verfochten wird, ift ein anderer jurisdictioneller 
von den durch die Neformation gegründeten Gemeinweſen feſtge— 
halten worden, nämlich diefer: Eheſachen follen nicht von 
den bifhöflichen geiftlichen Gerichten, fondern inner— 


*) Luther a. a. DO. „Weil fie mußten, daß ein Gottes Werk war und doch 
nicht lobten noch ehreten, jondern verdammten und läfterten, hat ex fie billig 
dahin gegeben in verkehrten Sinn, daß ihnen nichts gefallen kann, denn der 
allerſchändlichſte Braud und Unluſt des Fleifhes und ihren Lohn an ihrem 
eigenen Leib empfangen, wie ſich's gebührt.“ 
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halb jedes Territoriums von einem Landesgericht 
entjchieden werden. 

Er folgte mit Nothwendigfeit aus dem erſtern, jobald man 
zu dev Gewißheit gefommen war, daß die Biſchöfe und ihre Ge— 
richte denselben nicht gelten ließen; in ihm ſpricht ſich aber zugleich 
die allgemeine Nichtung der Reformation und jene wejentliche Er— 
rungenſchaft derfelben aus — das Gewiſſen nicht mehr jenjeits 
der Alpen, ſondern bei fich jelbft zu haben, ein greligiöfes Princip, 
obzwar zunächft hier in territorialiftiicher Form zu Tage tretend, 
ohne welches, wie jest der völlige Untergang der jojephinijchen 
Ehegejesgebung in Defterreich von Neuem beweist, die Staaten 
mit allen ihren liberalen und humanen Inftitutionen doch nur auf 
Sand bauten, 

Früher fogar noch als die Aufftellung eigener Eheordnungen 
tritt die Einrichtung eigener Ehegerichte in’8 Leben, wie z. DB. in 
Württemberg (vgl. mein Württemb, Cherecht 8. 6); ihr Dajeyn muß 
längere Zeit den Mangel eigentlicher Ehegeſetze — in Kurheffen 
bis auf den heutigen Tag (vgl. Strippelmann, das Chefchei- 
dungsrecht nach gemeinem und insbefondere nach heifiihem Recht, 
1854), oder doch die aus den Berhältniffen zu erflärende Man— 
gelhaftigfeit und Dürftigkeit Derfelben vertreten. Es wird fich 
fpäter zeigen, wie dieſe territorialen Chegerichte mehr als bloß 
Vollſtrecker, wie fte zugleich die Bildner des evangelifchen Eherechts 
und namentlich des Scheidungsgefeges gewefen find. 

Das Einfegen von Ehegerichten hatte übrigens noch eine 
andere Abficht, als die der Ablöfung des Gewifjensbandes von 
der römischen Hierarchie; es galt zugleich durch fie der Einzelwill— 
kühr und der Gewiſſenloſigkeit der Partieen in Ehejachen zu fteuern, 
Daß Niemand fich „eignes Gefallens“ fcheiden und wiederverhei- 
rathen dürfe, diefer Grundſatz iſt ein allgemein angenommener, und 
wenn Calvin einmal (comm. in harm. evang. ad. Matth. 19, 9.) 
dem Mann erlaubt, fih auch ohne obrigfeitlichen Spruch von 
einem ehebrecherifchen Weibe zu fcheiden, jo meint er dieß nur im 
Nothfall und da, wo ein corruptes Gemeinweſen und die ver— 
fehrte Nachficht der Obrigkeit den Chebruch nicht ftrafe, Auch 
muß die Umerfahrenheit und die Willkühr der einzelnen Geiftlichen 
in den erften, ftürmifchen Zeiten der Reformation das Bedürfniß 
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nahegelegt haben, Ehe-, vornehmlich Scheidungsſachen dem lokalen 
und ſubjectiven Gutdünken zu entnehmen und ihre Behandlung 
in einem höheren Gerichte zu concentriren. So entzieht die kur— 
ſächſiſche Inftruetion und Vifitationsformel von 1527 den Par: 
rern, weil fie liederlich (nicht moralifch, ſondern praftifch) in Ehe: 
ſachen verfahren jeyen, die Eheſcheidung und weist fie an den 
Amtmann, Superintendenten und an die Gelehrten. 

Nach welchen Grundfäsen wurden nun aber diefe territoria- 
len Ehegerichte bejtelt? aus welchen Perſonen zufammengefegt? 

In den meiften Ländern find fie gemifcht aus rechtsgelehrten 
Räthen und Geiftlihen. Doch findet fih in der Lübeck'ſchen Kir- 
chenordnung von 1531 Nichter, Sammlung ie J. ©. 145 u. f.), 
daß fich der Rath die Chefachen vorbehält und durch zwei Raths— 
herren und vier verftändige Bürger unter Beihülfe eines in dem 
kaiſerlichen Rechte erfahrenen Secretarius, aljo ohne Zuziehung 
der Theologen, Recht ſchaffen will, und in der Bremer von 1854 
(Gichter ©. 241) heißt es, die Prediger follen die Gewiffen 
unterrichten, in jehwierigen Fällen bei den Superintendenten fra- 
gen; wenn es aber Haderfachen werden oder Mergerniß betreffe, 
jo jollen fie nicht fortfahren, fondern zu der Obrigfeit weifen, der die 
Eheſachen „als ein auswendig weltlich Ding“ unterworfen jeyen, 
was fo viele Faiferliche Rechte, darüber geftellt, beweifen. Man würde 
fehlgreifen, wenn man in diefer Sernehaltung der Theologen von 
dem entjcheidenden Gericht ohne Weiteres etwa den Ausfluß des 
republifanifchen Elements vermuthete, Andere NRepublifen jchliegen 
die Geiftlichen nicht aus. Die Züricher Eheordnung von 1525 
Richter ©, 21 u, f.) beftellt das Ehegericht aus je zwei Mit- 
gliedern der Näthe und zwei Leutprieftern, „die Des göttlichen 
Worts berichtet“, Übrigens von dieſen Entſcheidungen Alppellation 
an den Rath offen laſſend; und die Basler von 1529 (©, 120) 
ftellt ebenfalls zwei Geiftliche den Rathsmitgliedern im Ehegericht 
zur Seite, 

Man handelte, wie es das Bedürfniß und die Umftände 
gaben. Ein Recht, im Chegericht zu fißen, ward bei den Theo- 
logen jo wenig als bei den Juriften als folchen vorausgeſetzt, Die 
Jurisdiction als der oberften Gewalt im Staat inhärivend ange 
nommen; von welcher fie delegationsweife entweder befondern Ehe: 
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gerichten oder den Gonfiftorien anvertraut werden konnte. So 
weist die Wittenbergifche Conftftorialordnung von 1542 den drei 
Landesceonfeffionen unter Anderem auch die Ehejachen zu, „der 
man zu Hof nicht bequemlich abwarten kann“; und noch deut: 
licher fpricht fich in der Jena'ſchen Conſiſtorialordnung von 1969 
Richter U. ©. 325 u, f.) der damalige Standpunft aus, 
wenn fie fagt: „wiewohl die Ehefachen an ihnen jelbft bürger- 
liche Sachen find, dafür auch bei den alten chriftlichen Kaiſern 
gehalten worden, wollen wie Doch diefelben aus viel beweglichen 
Urſachen an das Conſiſtorium gewiefen haben,” 

Nach und nach erft bildete fich der Grundſatz aus, daß 
Geiftliche von Rechtswegen den Chegerichten beizugejellen jeyen. 
Man weiß, wie Luther fih dagegen gefträubt, wie er die Ehe— 
jachen der weltlichen Obrigfeit auf's Gewilfen zu legen geſucht; 
es gejchah Dieß gleichzeitig mit dem während der erften Jahrzehnte 
gemachten Berfuh, Das proteftantiiche Eher, vornehmlich das 
Scheidungsrecht auf Grundlage des römiſchen Kaiferrechts aufzu— 
bauen — ein Verſuch, der in dem merkwürdigen Büchlein« des 
Halfichen Reformators Brent: „Wie in Chefachen und in den 
Fällen, jo ſich derhalben zutragen, nach göttlichen billigen Nechten 
chriftenlich zu Handeln ſey“ (Straßburg 1530. Wittenberg 1531), 
wifjenfchaftlich durchgeführt und von Luther in feiner Vorrede da— 
zu höchlich gelobt ift, Aber man weiß auch, daß namentlich von Sei- 
ten der Juriften, und zwar jelbt jolcher, die zur Reformation hiel- 
ten, dieſen Neuerungen ein hartnädiger Widerftand entgegenge- 
treten ift, und daß es diefen lange nicht in den Sinn wollte, fich 
vom kanoniſchen Recht zu trennen. Die Folge war, Daß die 
Ausbildung des Eherechts doch hauptſächlich und faft allein den 
Theologen zufiel — den Theologen, welche, nachdem jener immer— 
hin fünftlihe und von der Faiferlichen Gewalt jelbft ſammt der 
Reformation desavouirte Verſuch mit dem Kaiferrecht aufgegeben 


war, eine viel nähere und für die Gewiſſen ficherere Quelle in 


der heiligen Schrift hatten). Je entjchiedener aber man das 

*) Bol. Wirttemb. Eherecht S. 10 not. * ımd überhaupt Die dort gege- 
bene Genefis unſres Particularrechtes, in welcher fih als in einem Kleinen 
Bild der Gang der Sade im Großen abjpiegelt. Brentz hat fpäter jenen 
frühere Verſuch felbft desavouirt, 3. B. Comm. ad Levit. XVIII. (Hall 1542); 
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römiſche Recht bei Seite ließ und je mehr man ſich bemühte, aus 
der Schrift zu ſchöpfen, um ſo natürlicher und nothwendiger er— 
ſchien die Beiziehung der Geiſtlichen und Theologen. Sie waren 
dabei als die „des göttlichen Worts berichtete! Gewiſſensräthe,“ 
oder wie jpäter Felir Bidenbach in feinem Tractat über wirt: 
tembergifche Ehejachen von 1608 (vgl. württemb. Eherecht ©. 19) 
jagen fonnte, als. die divini juris periti, wobei er Übrigens die 
nicht zu überfehende Diftinetion macht, daß zu feiner Zeit bei ung 
die Theologen hauptjächlih mit denjenigen Dingen, welche die 
Subſtanz der Ehe betreffen, zu thun gehabt, das Urtheil bei Stra- 
jen aber und überhaupt die mehr procefjualifhe Seite den Juriften 
überlaffen haben. (Württemb. ECherecht $. 21. Anm.) 

Dieſer Unterjchied fällt aber fodann bei Gerhard weg. Ihm 
find Die geiftlichen Mitglieder der Chegerichte geradezu ebenso 
Richter, wie die politifchen, indem er die nunmehr herrfchend ge— 
wordene Anfchauung dieſes Berhältniffes in folgenden Sätzen 
darjtellt. 

"Die Theologen und die Kicchendiener dürfen von der Cog— 
nition und Dijudication der Ehefachen nicht ausgefchloffen wer- 
den; denn obwohl dieſe Dijudication nicht allein ihre Sache 
ſey, wie die Päbſtlichen wollen, noch ihnen ob jurisdictionem ali- 
quam secularem ordinariam ac potestatem coactivam, wie 
wiederum die Päbftlichen wollen, zufomme, fo feyen doch in die 
von den Landesherren hiefür beftellten Collegien neben den poli- 
tiichen auch diefe Firchlichen Berfonen aufzunehmen, und es fomme 
ihnen non minus quam illis politics delegata quaedam po- 
testas zu, eccelesiae ac magistratus nomine in causis matrimonia- 
libus judicialiter cognoscendi, procedendi, definiendi, exsequendi. 

Gerhard unterfcheidet dabei noch ausdrücklich dieſes judicium 
- coactivum, das von den geiftlichen Beiſitzern der Ehegerichte in 
ihrer Eigenjchaft als obrigfeitliche Perſonen geübt werde, von 
dem judieium diseretivum, welches die theologischen Facultäten 


legibus romanis sua autoritas sublata est, cum administratores (Die Kaiſer) 
subjecerint eas legibus pontifieiis, hoc est nullis. Wie ungerne er aber darauf 
verzichtet, ergibt fi aus dem bald darauf folgenden: quamquam administra- 
töres rom, legum cesserint canonibus pontifieiis, tamen ,.. appellabimus a 
deceptis fraude ad recte edoctos, aut a legum administratoribus ad ipsas leges. 
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in zweifelhaften und befteittenen Fällen, da es ſich von Gewiſſens— 
fragen handle, auszuüben haben, und führt ſodann mehrere Gründe 
an — aus der Natur der Ehe als eines göttlich geheiligten Bun— 
des und einer Gewiffensfache, worüber die heilige Schrift Norm 
gebe, aus der Praxis Ehrifti und der Apoftel, als von welchen 
hierüber Reſponſen gegeben worden und aus der beftändigen Pra— 
xis der Kirche, — um die Nothwendigkeit jener amtlichen Bethei— 
ligung der Geiftlichen anden Ehegerichten zu beweifen ($. 692—699). 

Sp ganz unbeftritten war übrigens diefer geiftliche Beifis 
auch damals fchon nicht, ſonſt hätte Gerhard nicht nöthig finden 
fönnen, ihn wider Die damaligen Beanftandungen in feinen Schuß 
zu nehmen. Und es iſt bemerfenswerth zu vernehmen, worauf 
dieſe fih ftüßten: die Ehe jey. Gegenftand des natürlichen, aljo 
nicht eines befondern göttlichen Nechtes, fie jey eine rein bürger- 
liche und weltliche Sache, auch das bürgerliche Necht zureichend, 
um Ehefachen zu entfcheiden; für die Theologen aber jey es un— 
anftändig, in jolchen weltlichen Dingen als Sachverftändige auf: 
treten zu wollen, und es fomme ihnen Überhaupt fein Imperium 
oder Zurisdietion zu, folglich auch Feine Entſcheidung in Ehe- 
fachen, al3 welche ohne den Hinzutritt der obrigfeitlichen Zwangs— 
gewalt ohne Erfolg wäre. (8. 700) Man fieht hieraus auch, 
daß es gejchichtlich nicht richtig ift, die Entftehung derjenigen Anz 
fichten, welche fpäter im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts fich 
in der Ehegefebgebung geltend machten, erſt an deſſen Anfang 
und an das Ende des ftebzehnten hinaus zu dativen, und ihre Er— 
findung, wie Strippelmann (a. a. O. ©, 85) und ihm nad 
mehrere Andere gethan, dem jpäteren Nationalismus und Pietis— 
mus allein zugujchreiben. Sie waren jchon früher und immer 
vorhanden, nur ihre Herrſchaft tft erſt fpäter eingetreten, und die 
Ziehung aller ihrer Conjequenzen. 

Mit dem Schluß jedoch des erſten Jahrhunderts, dieß ift 
fiher, war die Betheiligung der Geiftlichen herrfchend in Uebung 
wie in den Anfichten, und zwar herrfchend, weil auch die Anficht 
‚von der Ehe, daß fie weentlich eine, wenn auch nicht Firchliche, . 
doch ſpirituelle Sache, und daß die Lehre von der Che hauptſäch⸗ 
lich aus der Schrift zu ſchöpfen ſey, die herrſchende war. 

Es ſchien nöthig, hievon etwas eingehender zu reden, theils 
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um den Charakter der alten territorialen Chegerichte, welche be- 
Fanntlich feither faſt überall und gewiß nicht zum Frommen ein: 
gegangen find, näher zu bezeichnen, theils um fich für das Nach- 
folgende die Orientirung zu erleichtern. 

Wir müſſen aber auch noch, che wir an unfre eigentliche 
Aufgabe gelangen, uns vergegemmwärtigen, welches die Geſetze und 
Normen waren, nach welchen jene Ehegerichte überhaupt und alſo 
namentlich bei Scheidungsfällen zu erfennen hatten, 

Und hier läßt fich nicht verfennen, daß diefen Gerichten eine 
überaus Fnappe Anleitung faft überall gegeben wor, 

AS Herzog Ulrich von Württemberg, im Begriff eine Ehe— 
ordnung für jein Land zu stellen, bei Bhilipp won Heſſen Darüber 
Rath ſuchte, antwortete ihm dieſer, bei ihm ſey noch feine abgefaßt, 
er habe indeß in feiner Landesordnung Vorſehung gethan, fonft 
aber fprechen die Nichter „nach der Schrift und ehrbarem Ber 
denfen (Heyd, Ulrich, III. ©. 102. not. 12.). Weder Philipp 
jelbft noch feine Nachfolger find dazu gekommen, eine Cheordnung 
abzufafjen, und e8 werden, wie aus Strippelmann zu fehen, in 
Altheſſen die Ehefachen bis heute nach gemeinem Recht und durch 
Gerichtsgebrauch entjchieden. Wie dürftig gerade im Punkt von 
der Scheidung unfre erfte Uleich’jche, aber auch die zweite Eher 
ordnung von Herzog Chriftoph ausgefallen ift, habe ich an einem 
andern Ort gezeigt, und dabei mich bemüht, die Erklärung dafür 
zu finden. Man begnügte fich, eigenmächtige Scheidung und 
Wiederverheirathung zu verbieten; der Ehebruch ward als recht- 
mäßiger Scheidungsgrund erklärt, aber alles andere Scheiden des 
„Hinweglaufens und anderer Urfachen halber“ dem Ermeſſen 
des Ehegerichts anheimgegeben und auf feinen Bejcheid ausgeſetzt, 
welchem dann auch die Weifung gegeben ift, Die durch das Geſetz 
nicht ausdrücklich vorgefehenen Fälle „nach dem heil, Gotteswort 
und den gemeinen gejchriebenen Faiferlichen Nechten” zu erledigen 
(Württ. Ehereht ©. 17 u. 18). Man fieht, die größere umd die 
ſchwierigere Hälfte des Scheidungsgefeges ift hier nicht in Worte 
gefaßt, jondern den Eherichtern in das Gewiſſen gelegt; — ohne 
Zweifel ein großer Anftoß für ein modernes gefeßgeberiiches Be— 
wußtfeyn, aber unter den damaligen’ Verhältniſſen gewiß das Beſte, 
was gejchehen Fonnte, 
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Aehnlich muß es auch in andern Territorien gehalten worden 
jeyn. Ausprüdlich verlangt das Bedenken der Wittenb. Iheo- 
logen von 1538 die Beftellung eines Gonftftoriums mit dem Ar- 
bitrium darüber, „welche genugfame Urfach, die Ehe zu chlichten, 
divortia zu machen oder nicht”, und dann ein Provincialftatut Über 
bejondere zweifelhafte Fälle, „da jus canonicum oder des Pabſtes 
Recht und die Schriften Dr. Martini oder anderer nicht zufammen- 
fommen.” Und 'die formula reformationis der Wittenb. Theo- 
Iogen von 1545 will, die Confiftorien jollen cognoscere et diju- 
dicare controversias matrim. christianis sententis juxta ver- 
bum Dei, evangelium et illas honestas leges, quae in ecclesia 
christiana a piis et prudentibus Christianis inde usque ab apo- 
stolis tanquam honestae et deo placentes judicatae sunt. 

Man durchgehe die Ehe- und Kirchenordnungen in der Nich- 
ter’fchen Sammlung und man wird den Eindruf erhalten, daß 
mit Ausnahme nur einiger wenigen (z. DB. die Genfer, wenn fte 
hieher gerechnet werden ſoll, und die niederfächtiiche von 1585 theil- 
weile) duch fie den Anforderungen unmöglich entiprochen jeyn 
konnte, welche das Leben und die Cafuiftif der Wirklichkeit an ein 
Scheidungsgeſetz machen muß, wofern nicht vorausgefeßt oder aus— 
gefprochen wird — wie dieß auch meiſtens in Ddenjelben zu ge— 
ſchehen pflegt — daß die Nichter noch anderswoher fich Raths zu 
erholen haben follen. 

Sp ſagt die kurſächſiſche Kirchenordnung von 1580 Richter 
I. ©. 420 und f.) „Die Sentenz und Urtheil follen nach der 
Schrift, auch den gemeinen und in unfern Landen gebräuchlichen 
und üblichen Nechten gefaßt werden. Und dieweilen in Ehe 
Sachen etlih vornehme Theologen, Lutherus und PBhilippus, aus 
der göttlichen Schrift etliche DOpinionen, jo fich mit den gemeinen 
Rechten nicht durchaus vergleichen, gezogen, jo follen unſre Con— 
fiftorialen auch diefelbigen in guter Acht Haben und darauf, fo viel 
derer in unſern Landen bis anher gehalten, und durch den Brauch der 
Gonftftorien angenommen, das Urtheil und Abſchied richten und 
fallen.” Es geht aus einem von Joachim von Beuft (Tract. Con- 
nubiorum, Jena 1606, de divortio n. XXXIIL) citirten Gutach- 
ten Melanchthons vom 10. Mai 1552 hervor, daß ſchon damals 
in Sachjen der Grundſatz betätigt war, wenn die Rechte von den 
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Schriften der Theologen, namentlich Luthers und Melanchthons 
abweichen, jo folle man den letzteren folgen. 

Wie Vieles war alfo in das Ermeſſen der Nichter gelegt, und 
mußte darein gelegt werden, weil e8 an den genau formulirten ge- 
jeglichen Normen fehlte und wie ich glaube, fehlen mußte, jo lange 
man noch in der Orientirung über Ziel und Kraft der einzelnen 
mapßgebenden Grundjäge begriffen war. Wir haben oben gejehen, 
wie man es anfänglich mit dem Katferrecht wiſſenſchaftlich verfuchen 
wollte. Es find Beijpiele da, daß dieß wirklich gefeglich verfucht wurde, 
3: B. in der Lübeffchen Kicchenordnung von 1531, alfo gleich» 
zeitig mit dem Erjcheinen des Brentz'ſchen Büchleins. Hier wird 
verlangt, Daß gerichtet werde nach dem Faiferlichen Nechte und daß 
man nicht achte etlich unbillige und unrechte Nechte, mit welchen 
man dem unjchuldigen Theil nicht helfen könne bei Ehebruch und 
Weglaufen, „welch’ unrechte Necht, wenn fie auch ein Engel ge: 
Tchrieben hätte, fo jeyn fie wider Gott, wider die Liebe und wider 
alle Billigfeit und natürliches Recht.” Merkwürdig und ein Be— 
weis für das damalige Suchen nach feſten Haltpunften ift, wie 
die Kirchenordnung der Stadt Hannover von 1536, von Urbanus 
Regius verfaßt, dem Kaiferrecht das mofaifche zur Aushilfe geben 
will: „Wo fich nun in Ghefachen etwas zuträgt, das man im 
Faiferlichen Recht nicht wohl. entjcheiden mag und doch der Sadıe 
muß gerathen werden, damit nicht größerer Unrath daraus erwachje, 
wollen wir nach Vermögen unfrer chriftlichen Freiheit auch Das 
göttliche Recht Moft zu Hilf nehmen, der Confeienz und gemeinem 
Frieden defto beffer zu rathen; denn — heißt e8 — ob ung ſchon 
Mofes in judicialibus nicht geboten und zum Nechtiprechen ger 
geben ift, jo ift er und dennoch auch nicht verboten, Und kann 
Niemand zweifeln, Moſes als ein großer Prophet... habe gleich- 
wohl gewußt, was im Eheftand ehrbar, ehrlich oder unehrlich ey.“ 

Man fönnte fih wundern über dieſes Hilfefuchen da und 
dort, da ja die Gvangelifchen auf einem Grundſatz fußten, der 
ihnen folches Alles hätte überflüflig erjcheinen laſſen Können. 
Hatten fie doch die Ausfprüche Chrifti und des Apofteld Paulus 
über Eheſcheidung und alfo ein allgemein anerkanntes evangelijches 
Fundament, darauf auch diefe Lehre zu bauen war, Aber Die 
Trage war nicht bloß von der Auslegung jener Ausſprüche — 
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hierüber war faum ein Streit, fondern mehr noch über die Aus— 
deutung und Anwendung des Sinnes derfelben auf die verjchie- 
denen conereten Fälle, ob Analogie ftatthaft, ob beim Wortfinn 
unmittelbar ftehen zu bleiben oder in dem dort Ausgeſprochenen 
ein allgemeines Prineip zu erkennen jey, von wo aus weiter zu 
conſtruiren wäre. Mit denfelben Problemen, welche gegenwärtig 
erwogen werden, hat man damals fich bejchäftigt, Und hier war 
nun ein Boden, auf dem namentlich auch der Streit zwifchen den 
Theologen und den Juriſten fich bewegte, den Juriften,. welche es 
lange nicht verfchmerzen konnten, daß ihnen durch die Reformation 
ihe mit Mühe angeeignetes Firchliches Univerfalrecht genommen und 
in ocalftatuten und Praxis zeriplittert, daß ihnen ſozuſagen ihr 
Handwerkeug zerbrochen jeyn follte, Die fich für daſſelbe jo 
lange wie möglich und zum Theil mit Erfolg wehrten, und die 
fodann auch an denjenigen Bunften, wo das Fanonijche Necht der 
h. Schrift weichen mußte, mit der aus ihrem Beruf fließenden 
Strenge für das ftriete und buchftäbliche Recht, wie fie e8 dem N. 
I. entnahmen, kämpften, während die Theologen ſich milderen, 
der menschlichen Schwachheit Nechnung tragenden Auslegungen zu— 
neigten. Wir erfahren aus dem Gutachten, das der berühmte 
Tübinger Juriſt Sichard feinem Herzog Chriftoph über die württ. 
Eheordnung ftellte, (15541) wie damals die Satzungen des kano— 
nischen Rechts von den der evangelifchen Kicche zugewandten Juri— 
ften angewandt und citirt wurden, nämlich unter dem Titel jura 
prius allegata oder hactenus allegata, ja er geht noch weiter und 
behauptet, canones sunt servandi passim pro legibus, und Schneide- 
wein (Prof. der Jurisprudenz in Wittenberg + 1568.) jagt in 
feinem Tractat de nuptiis, (Traetatus Connubiorum a tribus 
praestantissimis Saxoniae Ictis conseripti, Jena 1606), man be— 
folge das kanoniſche Necht für Chefachen im ganzen römifchen 
Neich, auch in den evangeliichen Kirchen und Eonfiftorien, außer 
wo es dem Wort Gottes widerftreite, und bei Scheidungsfragen 
ziehe man weder das mofaifche noch das römische Necht zu Hilfe. 
So war ed um die Mitte des fechszehnten Jahrhunderts. Wie 
es am Ende defjelben war, lernen wir aus Bidenbachs Tractat, 
welcher bei der Frage von der Wiederverheirathung der Ehebrecher 
die Differenz zwifchen den ob dem ftricten Necht und an den 
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Buchſtaben der Schrift fih haltenden Juriften und den mitiores 
theologi beipricht. Am meiften Aufſchluß über dieſe und ver 
wandte Differenzen gibt ung der Beuft’fche Tractat, wie wir fo- 
gleich im Einzelnen jehen werden. 

Dffenbar waren jolche Differenzen nicht möglich, wenn in den 
alten Eheordnungen das Scheidungsrecht der Evangeliſchen ſchon 
geimdlich und für das richterliche Bedürfniß ausreichend niederge- 
legt war. Aber eben diejes ift in Deutjchland nicht der Fall ges 
weſen. Jene Cheordnungen befchränfen fih auf das Allernoth- 
dürftigfte und fie geben den erfennenden Richtern mehr nur die 
allgemeine Direction an, in der fie fich zu bewegen, ftellen den 
Rahmen auf, welchen die Praxis auszufüllen hatte, Es ift da- 
her nicht ganz deutlich geiprochen, wenn man etwa von. ihrer 
Strenge redet, wie dieß gewöhnlich und 3. B. auch in dem betref- 
fenden Artifel der Herzog'ſchen Encyklopädie von Göfchen gejchieht. 
Eine formulirte Strenge ift nicht in ihnen, fo wenig als eine for- 
mulirte Milde, aber ein ernjter Geift ift in ihnen, der allerdings ſpätere 
frivole Ehegeſetzgebungen richtet, zugleich aber auch ein humaner 
Geift, der ebenjowenig ignorirt werden darf, wenn man zur Hei— 
lung der durch jene Frivolität angerichteten Schäden anf das 
Alterthum recurrirt. Eigentlich formulirt ift in ihnen, was das 
Scheidungsrecht betrifft, nur weniges; man enthielt fich deſſen, 
während die Dinge im Fluß waren, Wie fie fich aber allmählig 
abgeflärt haben und endlich zu einem Abſchluß im einer herrichen- 
den Doctrin und Praxis gelangt find, das erfennen wir eben aus 
der Darftellung des Sceidungsrechtes, wie e8 um die von ums 
hiefür angegebene Zeit geübt worden ift. 

Betrachten wir dieſes nunmehr im Einzelnen, und zwar in 
der Ordnung, daß zuerft von den Scheidungsgründen 1) Che: 
bruch, 2) Defertion, 3) Duaftdefertion und 4) etwaigen fonftigen, 
ſodann 5) von der zeitweiligen Abjonderung uneiniger Gatten, 
und endlich 6) von der Wiederverheirathung Gefchiedener, der 
unſchuldigen und der ſchuldigen, die Rede feyn joll. 

1. Die Scheidungsgründe betreffend, jo wird erftlich der 
Ehebruch allgemein als eine vechtmäßige Urjache für den ver- 
legten Theil, von der Obrigfeit die Aufhebung des ehelichen Ban— 
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des zu begehren, angenommen. Nicht aber für eine zwingende. 
Im Gegentheil ſoll in der Negel zur Verzeihung zugeſprochen und 
alfo die Ehe aufrecht zu erhalten von Ehegerichtswegen fich ber 
müht werden, und hievon nur dann eine Ausnahme ftattfinden, 
wenn die ehebrecherifche Frau überhaupt von fchlechtem Nuf,und 
eine verdorbene Perfon ift, oder wenn der Mann in einer folchen 
öffentlichen Stellung ſich befindet, daß diefe unter der Schande 
der Frau nothleidet, in welch letzterem Fall ſogar gefchehen konnte, 
daß er zu deren Verftoßung angehalten wurde (Gerhard $. 613%). 
Ja ſogar nach vollzogener Scheidung und wenn der Unſchuldige 
wieder heirathen wollte, was erft nach einiger Zeit gejchehen durfte 
($. 705), jollte nach einigen Cheordnungen, 3. DB. der württem- 
bergifehen, abermals ein Sühneverfuch angeftellt und die Wieder- 
herftellung der Che erftrebt werden. Man ging dabei von der 
Anficht aus, der verlegte Theil, welcher fich jcheiden laffe, gebrauche 
damit zwar nur feines ihm von Ehrifto ſelbſt zugefprochenen Rech— 
te8, aber ex habe gleichwohl noch mit feinem Gewiſſen zu Rathe 
zu gehen, ob er nicht Barmherzigkeit üben müſſe. 
Der römifcherechtliche Unterfchied zwiichen Ehebruch vom Manne 
oder von der Frau begangen, ſpäter im franzöftichen Necht wieder 
zur Geltung gelangt, ift dabei mit Entſchiedenheit verworfen wor— 
den (Gerhard $. 618—620. coll. $. 611). 
Was verftund man aber unter dem Chebruch, der zur Schei- 
dung berechtigte? 
Bor Allem ſollte er vollftändig gewiß und bewiefen feyn. 

Bloßes Geftändnig des jchuldigen Theils reichte nicht hin, nicht 
einmal die dringendften Vermuthungen. Ut in aliis atrocibus 
delictis, ita quoque in adulterio non suffhiciunt conjecturae, 
suspiciones, praesumtiones, quantumvis magnae et multae, adeo- 
que, ut canonistae loquuntur, zzolentae, sed requiruntur pro- 


*) Vol. S. 705. addendae tamen quaedam limitationes, quod in quibus- 
dam casibus non sit tentanda vel certe non admodum urgenda reconciliatio, ut- 
pote si maritus in publico officio honorato, ecelesiastico vel politico consti- 
tutus, quo non possit landabiliter et cum autoritate perfungi, si adulteram in 
consortio retineat, si adultera sit deploratae malitiae etc. Allgemeiner Die 
Zürcher Eheordnung von 1525, es zieme einem frommen Ehemenfchen, den Ehe- 
brecher von fih zu ftoßen und fih mit einem andern Gemahl zu verfehen. 
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bationes luce clariores (Gerhard $. 705 coll. Bidenbach Trac- 
tat Kap. 9, qu. 1). Demnach ift Scheidung wegen vermutheten 
Ehebruchs erſt ſpäteren Urfprungs und merkwürdiger Weife ge- 
rade jeitdem der Chebruch nicht mehr als atrox delictum in den 
Criminalgefegen gilt, wird es auch leichter mit der Ueberweifung 
behufs des Scheidend genommen. 

Sodann wird der Begriff deſſelben genau dahin beftimmt, 
daß er der Bruch der gefchlechtlichen Einheit in der Ehe durch 
geihlechtlihe Hingabe an ein Drittes ift. 

Das begehrlihe Anfehen eines Dritten kann daher nicht als 
Scheidungsgrund gelten, ob es wohl vor Gott ein Ehebruch if, 
aber — jagt Gerhard $. 612 — cum unitas conjugalis non tan- 
tum in adfectu, sed etiam in mutua corporum potestate adeo- 
que ut Christus loquitur in carnis unitate consistat, ad solvendum 
matrim. vinculum non suflieit adulter animus vel adulter ocu- 
lus, sed carnis unitatem dissolvens externus adulterii actus. 

Auch die ftummen Sünden nicht, denn quamvis mollities, 
onaniticum scelus, mutum peccatum ... coram Dei judicio sit 
longe gravius delictum, quam scortatio vel adulterium, tamen 
cum per eam persona conjugata non disrumpat matrimonialis 
unitatis vinculum, ideo nec illa ad divortium faciendum suffi- 
ciens est causa, quod ipsum de praeposteris et praeternaturali- 
bus cum conjuge congressibus statuendum — es liegt hier eine 
Grundanfchauung der damaligen Zeit von der Natur der Che und 
des Ehebruchs vor, der wir auch fpäter wieder begegnen werden. 

Alia vero ratio est sodomiae, bestialitatis et incestus, per 
quae flagitia conjux corpus suum, cujus potestatem non habet, 
alteri tradit et unitatem carnis, qua conjugi adglutinatur, ne- 
farie disrumpit. Idem statuendum de nefandis cum masculis 
ac bestiis congressibus. 

Hier ift nun ſchon eine Ausdehnung der in den alten Che: 
ordnungen erlaubten Scheidung wegen Berlegung der ehelichen 
Treue auf einen analogen, von ihnen aber nicht benannten Fall 
zu jehen, welcher ſodann in fpäteren Gejegen, 5. B. in unfrer Eher 
gerichtsordnung von 1687 (Württ. Cherecht $. 242) fpeciell auf 
geführt wird. 

Daß das Recht auf Scheidung wegen Sau ir AR 
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durch Condonation und Eompenfation verloren geht und gegen 
über einem Gatten, der unwiffend oder gezwungen denfelben be— 
gangen, gar nicht vorhanden jey, diefe in den alten Eheordnungen 
nicht enthaltenen Beftimmungen haben die proteftantijchen Ehege- 
richte von Anfang an als gemeinrechtliche befolgt. - Zu bemerken 
ift aber hier noch eine gleichfalls in jenen Ordnungen nicht aus— 
geiprochene Abweichung vom canonifchen Recht in dem Punkt, da 
es fih von Auflöfung der Ehe wegen Betrugs handelt, wenn 
nämlich ein Mann unwiſſend eine von einem Dritten ſchwangere 
Frau geheirathet hat. Es ift dies ein Fall, in welchem nach jpä- 
terem Necht auf Annullation geklagt werden fann, zur Zeit von 
Beuſt's Ca. a. O. n. XXXIID geſchieden werden fonnte (vgl. 
Gerhard $. 111). 

2) Uebergehend zum zweiten Scheidungsgrund — Defertion 
muß zunächft bemerkt werden, daß dieſer in den alten Kirchen- und 
Eheordnungen nicht immer mit derfelben Beftimmtheit ausgefprochen 
zu werben pflegt, wie der vorige, Man findet ſogar Ausſprüche, 
welche ihn auszufchließen fcheinen fonnen. So in der Ermahnung 
an die Brautleute, welche die Hoyaiſche K.O. v. 1581 Nichter 
II. ©. 456) vorfchreibt, daß die Eheleute fich Feiner Urſach halber 
„ohn allein wie Chriſtus fpricht Matth. 9. wegen Ehebruchs verlaffen 
und jcheiden“ follen. Und in den Vifitationsartifen v. 1523 
(Richter J. S. 176 u. f. Brandenburg Nürnberger K.O. v. 1533) 
n. 7. „das chelich Pflicht niemand kann fcheiden, denn der Tod 
und der Ehebruch.” Sa in der Renovatio eccelesiae Nördlingen- 
sis v. 1525 (J. ©. 118 0.) gefchieht die Ausfchliegung wörtlich und 
direct; Dort will dem Deferirten nach obrigfeitlichem Erfennt- 
niß zwar Trennung, aber fein Recht auf Wiederverheirathung zu— 
geftanden werden und tft gefagt: quamquam hoc quibusdam non 
ignobilibus viris et fratribus videtur et nos non improbamus, 
ut qui volet legem Mosis sequatur, nos tamen hanc legem ec- 
clesiae nostrae non libenter rogamus. Malumus perire eos qui 
pereunt citra hanc licentiam et citra offendiculum bonorum, 
quam aliquot pios in hanc sententiam malorum pertrahi. Hier 
ward aljo die Scheidung vom Bande wegen Defertion zwar nicht 
abſolut verworfen, aber ihre gefegliche allgemeine Zulaffung als 
das größere Uebel gegenüber von dem Fleineren, unter welchem, 
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je und je ein Einzelner duch Nichtgeftattung zu leiden hätte, ab- 
gewiefen. | 

Sonft begnügen fich die Älteren Gefege zuweilen mit der vor— 
fihtigen Faſſung, daß die Verlaffenen ſich nicht eigenen Gefallens 
in eine neue Che begeben, fondern die Entjcheidung der Behörde 
anrufen ſollen. So gibt die Wittenb. Confiftorialordnung v. 1542 
den Confiftorien auf zu erkennen, welches genugſame Urfach fer, 
dem unjchuldigen Theil, das von feinem ehelichen Gemahl unbillig 
verlafjen, wieder zu vathen und zu helfen. Auch die beiden Würt- 
temb. Cheordnungen v. 1534*) und 1553 jprechen von diefem 
Scheidungsfall mit großer Zurückhaltung (Württemb. Eherecht S. 10 
und 17). 

Nicht alle Theologen waren in dieſem Punkte ficher und 
einig. Man fennt die Bedenken Calvins darüber in feinem 
Comm. zu 1 Kor. 7, 15. und Matth. 19, 9. und daß er den pau— 
linifchen Ausspruch eigentlich bloß auf den fpeciellen Fall befchränft 
lajjen wollte (nihil mirum, si Paulus alienationi a Deo dissidium 
cum homine mortali praeferat), Bedenken übrigens, welche Doch 
nicht hinderten, daß nicht in der Genfer Ordnung die Scheidungs- 
erlaubniß Eingang fand. Brent in feinem mehrfach genannten 
Büchlein von Chefachen (1530—31) ift ebenfall3 nicht ohne 
Zweifel und Bedenfen: aus Paulus Röm. 7. und 1 Kor. 7. könne 
man zum Theil ſchließen, daß das verlaffene Gemahl dem andern 
fo lange e8 lebe verbunden bleibe, zum Theil, daß e8 nachdem 
es verkürzt und beraubt wird, frei ledig fey. Weil nun Fein ge 
wiſſer Beicheid aus der h. Schrift zu holen, jo müfje man ſich des 
Raths der Verftändigen behelfen; am beften wäre ledig bleiben, 
Gott um Keufchheit bitten und nüchtern leben; wo nicht, jo möge 
man nach dem weltlichen Necht — nämlich dem älteren Kaiferrecht 
handeln, jedenfalls aber jey der Beſcheid der Verordneten abzu- 
warten. Auch in feinem Nathichlag von 1535 gl. Württemb. 
Eherecht S. 11 Anm.) führt er noch die Differenz an, daß das 


*) Es erfheint ficherer, bei diefer hergebrachten Jahresbenennung für unfre 
erſte Eheordnung zu bleiben, als mit Richter das Jahr 1537 zu fegen, weil 
es überhaupt bis jeßt nicht gelungen ift, wahrſcheinlich auch nicht gelingen wird, 
für dieſes, wie ich glaube, niemals promulgirte Geſetz fein wirkliches Promul— 


gationsjahr zu entdeden, ’ 
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muthwillige Davonlaufen Einige dem Chebruche gleich achten und 
jolch Teichtfertigen Buben oder Bübin unter die Ungläubigen 
(1 Kor. 7.) zählen und alfo Wiederverheirathung erlauben wollen, 
andere aber zählens zu den Zornjachen und wie Baulus haben 
wolle, daß die Eheleut, aus Zorn von einander gejchieden, ohne 
Ehe bleiben oder fich wiederum verföhnen jollen, fo wolle er auch 
dafjelbe von den Eheleuten, die fonft aus Unwillen von einander 
gelaufen, erfordern. Hier aber erflärt Bren dann die erftere 
Meinung als die „gewifjefte und beftändigfte" und verlangt nur 
große Vorficht bei der Behandlung jolcher Falle, 

Die®war alfo die Frage: ob man die Defertion ald Species 
des Ehebruchs oder der Zornfachen anzufehen habe; im lestern 
Fall war feine Scheidung zuläffig, wohl aber im erſtern; daß 
aber die Entziehung der ehelichen Gemeinfhaft aus Halsftarrig- 
feit und Bosheit „von dem EChebruch gar einen geringen Unter 
Tchied" habe, war das allgemein Zugegebene, und von hier aus 
nicht fchwer, in den Baulinifchen Ausfprüchen über Defertion eher 
eine Subjumtion unter den Ausspruch Chrifti über den Aoyog 
nopvaag als die Hinzufügung eines neuen Scheidungsgrundes 
zu jenem von Chrifto als einzigen bezeichneten zu entdecken, zumal 
das Davonlaufen in der Negel die Vermuthung eines directen 
ehelichen Treubruchs wider fich hatte. 

Die jpäteren unter den Ehegefeßen des fechszehnten Jahr— 
hundertS führen denn auch die Defertion pofitiv als Scheidungs- 
grund auf, So die Brandenburger Eonftftorialordnung von 1573, 
welche anoronet, das Berlaffene ſoll fih 1 Jahr oder 4 gedulden 
und die Zeit über fleißig dem Andern nachforſchen, fofort Tolle 
nach erfolglos gejhehener Citation das anjuchende Theil losge— 
ſprochen werden, und man ihm, „wenn fich8 in Abwejen des Anz 
dern fromlich gehalten und Fein unchrlih Gerücht von ihm vor— 
handen, fich wiederum zu verehelichen vergönnen.”  Deßgleichen 
die Braunſchweig-⸗Grubenhagen'ſche Eonftftorialordnung von 1581, . 
die preußiſche Eonfiftorialordnung von 1584, welche übrigens nicht 
zum Geſetz geworden ift (Richter IL ©. 462), die Niederfäch- 
ſiſche Conſiſtorialordnuug von 1585, beide nach Sjähriger Abwe— 
jenheit Scheidung geftattend, Am bündigften übrigens Spricht fich 
ſchon eines der früheften Geſetze aus, das Pommer'ſche von 1535: 
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Scheidebriefe, d. h. willkührliches Sichſcheiden gelte nicht; auch 
ſoll Niemand ſcheiden, was Gott zuſammengefügt hat. Wenn 
aber Einer ſich wider Gott ſcheide durch Verlaſſung und Che 
druch, fo jeheiden wir fie nicht, jondern der Teufel hats gethan 
und es ift dann vecht, dem Unjchuldigen zu helfen. Doch folle 
mit Citation, Termin und Proceß nach Rechten verfahren, auch 
die Verföhnung fleißig verfucht werden, 

So ift denn theils durch die pofitive Gefeßgebung, theils 
durch den Gerichtögebrauch, wie er fich bei den für die Entfchei- 
dung der Defertionsfälle autorifirten Confiftorien oder befondern 
Ehegerichten bildete, dieſer Scheidungstitel ein allgemein giltiger 
noch im Laufe des jechszehnten Jahrhunderts geworden, wie v. 
Beuſt bezeugt (a. a. O. n. XXVL): die Theologen und Die 
Eonfiftorien erlauben die Scheidung wegen böslicher Verlaffung im 
MWiderfpruch mit den Canoniften, und am Ende unferer Periode 
war jofort folgende von Gerhard (8. 624 u. f.) weitläufig aus— 
einandergejegte Anficht zur Herrſchaft gelangt. 

Paulus — jagt Gerhard — redet zwar 1 Kor. 7. von einer 
Species und Hypotheſis, aber Luther, Melanchthon, Bugenhagen 
Brentz, Wigand, Mentzer, Harbart und andere Theologen, quo- 
rum sententiam consistoria ecclesiastica sequuntur, (hanc) trans- 
ferunt ad genus ac thesin, aus folgenden Gründen: 1) nach 
1 Tim. 5, 8. hat derjenige, welcher die Seinen, jonderlich feine 
Hausgenofjen nicht verforgt, den Glauben verläugnet und ift 
ärger denn ein Heide, — alfo wird hier gewifjermaßen das Da- 
feyn einer gemifchten Ehe angenommen, zwar nicht im cultlichen, 
aber im moralifchen Sinn, um die Paulinifche Hypothefts auch 
nach dieſer Seite anwendbar zu zeigen; 2) ein Chrift, der Das 
Wefen der Ehe und ihre Unauflöstichfeit fennt und doch aus 
Bosheit feinen chriftlichen Gatten deſerirt, begeht noch ärgeres 
Unrecht, als wenn ein Heide aus Unwiffenheit und Anhänglich- 
feit an feinen Aberglauben folches thut; 3) nicht der Unglaube 
des Deferivenden, fondern das Deferiven des Unglaubigen macht 
nach Paulus den Gläubigen frei, folglich liegt der Scheidungs— 
grund im Deferiven und findet jomit feine Anwendung auch auf 
Ehen von ungemifchten Cultus; 4) Defertion hat außerdem in 
der Regel ftarfen Verdacht des Ehebruchs neben ſich. Dieß find 
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die inneren Gründe für die Berechtigung des fraglichen Schei— 
dungstitels, zu welchen dann Gerhard noch als die äußeren Stützen 
das römische Recht und die Particulargeſetze der evangelifchen 
Staaten hinzufügt. * Dabei beftreitet Gerhard Die entgegenftehen- 
den Anftchten und den Verfuch, die Wiederverheirathung des Vers 
lafjenen auf den Fall zu bejchränfen, daß der Dejertor felbit eine 
neue Ehe eingegangen hätte, als dem Sinn Pauli nicht entjpre- 
hend und als abjurd, und befteht darauf, daß das oö dedovAurcı 
nicht diefen Sinn haben fünne, das Verlaſſene müſſe dem andern 
nicht nachziehen, fondern es fpreche der Apoftel hiemit die Freiheit 
vom Bande aus, denn malitiosa desertio, quantum in se est, 
foedus et vinculum conjugale nefarie disrumpit, unitatem car- 
nis dissolvit et individuam vitae consuetudinem ausu temerario 
diseindit, ergo desertae personae aditus ad secunda vota jure ac 
merito patefieri potest. Nisi desertae personae concedatur potestas 
novi matrimonüi, jure suo absque omni culpa privabitur et per- 
petuis forte ustionibus ac scortationis periculo exponetur *) 


*) Es erhellt aus diejen Worten Gerhard’ die Unvichtigfeit der auch 
jonft ſchon gehörten Behauptung in dem Vorwort der evang. Kirchenzeitung 
1856, ©. 4, Anm. *, die böslihe Verlaſſung jehe Gerhard nicht als einen 
Grund an, auf den hin die Scheidung gefucht werde, fondern er betrachte fie 
als ein reines Leiden für den unfchuldigen Theil. Freilich ift das Verlaſſen— 
werden fiir dieſen ein Leiden, aber ein ſolches, Dagegen ex bei der Obrigkeit 
Schuß ſuchen darf und fie ihm helfen muß, und zwar wenn fein anderes 
Mittel übrig ift, Durch Scheidung. Darüber, daß cs Gerhard jo gemeint, 
kann fein Zweifel feyn, auch wenn obige Stelle und die vorangehende Aus- 
führung überfehen und allein die im Vorwort citirte berüdfichtigt werben 
wollte. Letztere lautet nämlich in ihrer VBollftändigfeit alfo: Christus loquitur 
de divortio a parte innocente justa ex causa faciendo; Paulus de di- 
vortio a parte nocente temerarie facto. (uando quaestio de divortio fa- 
eiendo proponitur, sensus ejus est, propter quas causas vir sive mulier possit a 
se repudiare sive uxorem sive maritum legitime conjunctum, ad hanc quaestio- 
nem rocte respondetur per exclusivam Christi, quod propter solum adulterium 
illud liceat. Neque enim apostolus praeter unicam illam Christi exteptionem 
fideli concedit, ut propter infidelitatem seu disparitatem religionis infidelem repu- 
diet, quia potius expresse addit, si infidelis consentit habitare, fidelis eam non 
dimittat, sed si fidelis ab infideli injuste deseratur et abjiviatur, in hoc ma- 
litiosae desertionis casu, si infidelis adduei nequit, ut cohabitet et fidelis 
continere nequit, pronunciat apostolus, fidem non esse desertori serviliter alli- 
gatam, sed liberam, Occasio et scopus utrinsque responsi a Christo et apostolo 
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(G. 627). Alſo die Deſertion wird als eine gewaltſame Ver— 
letzung des eigentlichſten Weſens der Ehe, der untrennbaren Le— 


dati rem omnem expedit. Pharisaei quaerunt, an quacunque ex causa liceat 
viro dimittere uxorem; respondet Christus, ex nulla causa licere, nisi ob 
scortationem, nullam ergo agnoscit aliam divortii faciendi causam praeter adul- 
terium, - Corinthii quaerebant, an ob infldelitatem faciendum sit divortium; 
negat apostolus, et hac negatione responsum Christi non infirmat sed confir- 
mat; quaerebant ulterius, vel quaerere poterant, si persona infidelis de facto 
discedat et fideli cohabitare nolit, sed repudium mittat, quid fideli faciendum; 
respondet apostolus, partem injuste desertam non esse sub servitute detinen- 
dam propter illegitimum infidelis factum. ($. 607. Nr. 10.) Das ift der aud) 
noch von Hollaz (exam, theol, p. 1381: divortii activi unica causa est adul- 
terium, passivi causa est malitiosa desertio) gemachte Unterjchied zwiſchen ac= 
tiver und paffiver Scheidung, d. h. zwijchen derjenigen, welche ein durch Ehe- 
bruch DVerlegter herbeiführen kann, wenn gleich der Ehebrecher jelbft die Ehe 
fortfegen möchte, und derjenigen, welche ein Dejertor factiſch herbeiführt, in- 
dem er entweicht und die ehelihe Gemeinjhaft unmöglich macht, und welche 
dann rechtlich eonftatiren und ſich für eine andere Ehe frei machen zu laſſen, 
den Deferirten zufteht. Allerdings alfo gibt Gerhard feinen andern Grumd 
für active Scheidung zu, als den von Ehriftus genannten, und es ift ihm 
völliger Ernft damit, was er 8. 603 und fonft jagt, daß Einer ſich felbft nur 
um Ehebruchs willen ſcheiden dürfe, weil Diefer allein mit der Natur des ehe- 
lichen Bandes direct ftreite und Diefe von Gott geordnete Verbindung nur auch 
wieder zufolge eines ausdrüdlichen göttlichen Gejetes, aljo nur von Gott felbft 
getrennt werden fünne. Aber — Darauf liegt der Nachdruck und Daraus er— 
gibt fich, Daß Gerhard ſich nicht untreu wird, wenn er auch die bösliche Ver— 
laffung als Scheidungsgrund gelten läßt — Dejertion ift muthwilliges Sich» 
ſcheiden auf Seiten des Derjertors, und nachdem er fich felbft geſchieden hat, 
fo ift der Verlaffene berechtigt, fi) von dem Leiden frei zu machen, Darein er wi- 
der feinen Willen verſetzt wurde; Dabei erduldet er die Scheidung, die ev nicht 
wünjchte, obgleich er int Anrufen der Obrigfeit um richterliche Auflöfung des 
Bandes activ if. Es ift dieß eine ſcharfſinnige und an fich vichtige Unter- 
ſcheidung, welche Gerhard am Schluß des $. 607 noch einmal wiederholt: 
Christus ostendit causam divortii faciendi, apostolus causam divortii patiendi 
ac liberationem ob injustam desertionem obtinendi; Christus loquitur de divor- 
tium faciente, apostolus de divortium patiente; Christus loquitur de eo quia conjnge, 
divertit, Paulus de eo, a quo conjux divertit; Christus loquitur de separatione vo- 
luntaria, Paulus de separatione invita.... Unde quidam ex nostris theologis unam 
.duntaxat divortii causam constituunt, quidam vero duas numerant absque ulla 
omnino contradietione. Ich denke, Gerhard konnte nicht deutlicher reden, zugleich aber 
werden wir auch aus dem bisherigen ſchon einen Schluß anf den dieſen Aeuße— 
ungen zu Grunde liegenden Ehebegriff machen und einfehen müſſen, wie ent 
ichteden hier die Vorftellung des Sarraments oder was dem ähnlich wäre, ab— 
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bensgemeinfchaft und des darin liegenden Schußes wider die Un— 
feufchheit und darum als giltiger Scheidungsgrund erfannt, wie 
ſchon Melanchthon gefagt habe; non sunt laquei injiciendi per- 
sonae innocenti propter aliena delieta. Sed intelligatur et in 
hoe casu liberatio non de inani vocabulo et personae liberatae 
concedatur conjugium (exam. c. de conjugio 1554). 

Diefe Grundfäge find diefelben, welche Luther befannt hat, 
z. B. zu 1 Kor. 7, 15. „Was aber von einem heidnifchen Ge— 
mahl hie Baulus vedet, ift auch zu verftehen von einem falfchen 
Ehriften, daß wo derfelbe jein Gemahl zu unchriſtlichem Weſen 
wollt halten und nicht laſſen chriftlich Ieben, wder ſcheidet ſich 
von ihm, daß daſſelbe chriftliche Gemahl los und frei jey ſich 
einem andern ertrauen. Denn wo das nicht recht ſollt ſeyn, ſo 
müßte das chriſtliche Gemahl ſeinem unchriſtlichen Gemahl nach— 
laufen oder ohn ſein Willen und Vermögen keuſch leben und alſo 
um des Andern Frevel willen gefangen ſeyn und in ſeiner Seelen 
Fahr leben.“ Und zu Matth. 5, 7. „Ueber dieſe Urſach des Ehe— 
bruchs iſt noch eine, wenn ein Gemahl das andre verläßt, als 
da eines aus lauter Muthwillen vom andern lauft... Wenn 
ein Bube .„.. von feinem Gemahl, ohne dejjelben Willen und 


geworfen ift, eine Borftellung, nach welcher der Unjchuldige auch derjenigen 
Ehe verhaftet bleiben ſoll, welche durch Schuld des Andern factifch nicht be— 
fteht, weil e8 am ehelichen Zufammenfeben fehlt. Es ift die güttlichgewollte 
Naturfeite der Ehe, welche mit der Reformation wieder zu ihrem wollen 
Necht gekommen ift, von der aus die Argumentation für Scheidung wegen 
Defertion, wie — was wir nachher fehen werden — wegen ‚Duafidefertion 
geführt und die ihr zur Seite gehende Heberzengung von der Heiligkeit des 
Ehebandes an fih innerhalb der Schranken ihrer Berechtigung zu halten 
geuht wird. Eben darım wird auch zuweilen die Defertion wiederum als 
eine Species des Ehebruchs betrachtet, fofern durch fie das göttlich geordnete 
Ein-Fleiſchſeyn zerriffen ift. — Uebrigens ſey noch bemerkt, daß Gerhard All— 
norftehendes in einem Paragraph fagt, durch den er zu beweifen fucht, daß die 
Obrigkeit fein Recht habe, weitere Scheidungsgriünde, als die Schrift hat; auf- 
zuftellen, und daß er dabei namentlich der Einwendung, Paulus ſey ja auch 
über Chriftus hinausgegangen, mit der obigen Ausführung des Unterfchieds 
von activem und paffivem Scheiden begegnet, einer Ausführung, im welcher 
das Anerkenntniß deutlich ausgeſprochen ift, daß die Obrigkeit nicht nur be— 
vechtigt, ſondern verpflichtet ift, dem Deferirten mittelft Scheidung zu Hilfe zur 
fommen. 
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Willen hinweglauft, läßt ... Weib und Kind figen, bleibet auffen 
ganzer 2, 3 Jahr, oder wie lange es ihm gefällt — und wenn 
er ausgebubet und das Seine durchgebracht hat, will er wieder 
heim fommen und einfigen, das andre Theil follte verbunden feyn, 
nach ihm zu harren, wie lange er wolle und ihn wieder zu fich 
nehmen; einem folchen Buben follte man nicht allein Haus und 
Hof, ſondern auch das Land verbieten, und das andre Theil, wo 
er nicht wollte wieder fommen, wenn er erfordert und lang genug 
nach ihm geharret wäre, nur friſch frei fprechen. Denn ein folcher 
ift noch viel Ärger, denn ein Heide und Ungläubiger, auch weni: 
ger zu leiden, denn ein jchlechter Ehebrecher.“ | 

Ebenſo entjchieden nun aber, als man den Scheidungsgrund 
der Defertion angenommen hat, hat man fich zu der größten Vor— 
ficht und Sorgfalt für verpflichtet gehalten, daß nicht unter diefem 
Titel Teichtfertig und allzufchnell gejchieden werde, Daher die 
Vorſchriften für den Verlaſſenen, den höchten Fleiß anzuwenden, 
daß er den Aufenthalt des Defertord erfundige und denjelben 
wieder zur Rüdfehr bewege, wie für das Gericht Uber die Art 
und Weiſe feiner habhaft zu werden, ihn vorzuladen u, ſ. f., und 
endlich eine Wartezeit, welche zumal bei mangelndem Beweis, daß 
das Verlaſſen ein böswilliges ſey, mehrere Jahre zu dauern hatte. 

Ohne Zweifel iſt es überhaupt aus dem hohen Ernſt, wel- 
cher fich gegen ſolchen zumal in unruhigen und friegerifchen Zeiten 
häufigen Muthwillen des Weglaufens Fehrte, zu erklären, daß manche 
Gefege aus damaliger Zeit die Strafe der Landesverweifung darauf 
feßten. Bielleicht dürften wir aber auch in diefer Strafe ein Mittel 
jehen, fich der Verlegenheiten zu entledigen, die aus der Wieder— 
fehr des Entwichenen dann entftunden, wenn der verlafjene Theil 
unterdeß zu einer neuen Ehe gejehritten war, und dieß namentlich 
da, wo und fo lange ald das proteftantifche Scheidungsrecht noch 
nicht zu allgemeiner öffentlicher Geltung gelangt war, wie man 
denn überhaupt fich die Bildung dieſes Nechts als eine mit den 
größten Außeren Schwierigfeiten vingende vorzuftellen und daraus 
auch manche Unvollfommenheiten in den älteren Gejegen zu er— 
fläven hat. Jedenfalls war jene gefegliche Strafe eine Maßregel, 
durch welche viel Aergerniß ferne gehalten wurde, und es jey hier 
bemerkt, daß unfer wiürttembergifches Ehegeſetz bis auf den heuti- 
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gen Tag noch die Befugniß des Chegerichts, den Schuldig Ge— 
jchiedenen vom Wohnort des Unfhuldigen unter Umftänden aus- 
zumeifen, anerkennt. 

3) Als dritten Scheidungsgrund haben wir nun denjenigen 
aufzuführen, welcher unter dem Namen der Duafidefertion 
befannt ift, 

An fich ift er nur eine andere Form des vorigen; der Örund- 
ſatz, darauf er gebaut, ift derjelbe, aber weil die Proceßform, in 
welcher er fich durchzufegen hat, eine wejentlich andere iſt, jo fteht 
er abgejondert und fir fich. 

Er tritt wie befannt dann ein, wenn ein Ehegatte, ohne fich 
außer Landes zu begeben, das chelihe Zufammenleben mit dem 
andern aufhebt, und fich feiner Chepflicht gegen ihn beharrlich ent— 
zieht — pertinax debiti conjugalis denegatio. 

Genannt ift dieſer Scheidungsgrumd weit nicht in allen Alte- 
ren Gefegen. Doch findet er fich in der Brandenburger Conſi— 
ftorialordnung von 1578, in der übrigens nur gejagt ift, was 
bei jolchem Fall mit dem Schuldigen anzufangen: — Termin 
von 8 Tagen, 4 Wochen Gefängniß, Landesverweifung — nicht 
aber daß dann der Unjchuldige freigeiprochen werden folfe, wie- 
wohl dieß die Folge und Mbficht der Landesverweifung gewejen 
jeyn wird, Die Kurfächfiiche Kirchenordnung von 1580 will, daß 
bei Quafidefertion beide oder das Widerjpenftige jo lange eins 
gejperrt werden folle, bis fie fich verjöhnen. Die preußifche Eonft- 
ftorialordnung von 1584 ftraft ebenfo wie die Brandenburger den 
Quaſideſertor endlich mit Landesverweifung und hier ift die Iete 
Abſicht derfelben, den andern Theil frei zu machen, deutlich aus: 
gefprochen: „Da nun ein folcher auf der Oberfeit Gebot das 
Land räumen müßte oder aber felbft von jeinem Ehegatten fich 
böslich verlöre — und etliche Jahre ausbliebe“, To folle eitixt und 
geichieden, alfo ein wegen Verſagung des ehelichen Zufammenle- 
bens Eriliter wie ein muthwillig Weggeloffener behandelt werben, 

Alle andere mir befannt gewordenen Chegefege des erften 
Jahrhunderts ſchweigen von dieſer Scheidung, wenn man nicht 
noch die Lippe'ſche Kirchenordnung von 1938 (Richter IL ©. 
489) und die von Melanchthon derſelben angefügte Bemerkung 
hieher rechnen will, wonach nur in den Fällen geſchieden werden 
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jolle, die in Gottes Wort ausgedrückt find, alfo Ehebruch und 
„ſo die eine Berfon muthwillig von der andern weglauft, fie thät- 
lich verläßt ac. oder will fih nicht reconciliiren, wie vom 
Fall der DVerlaffung gejhrieben ift 1 Kor. 7,” Man ift aber 
nicht berechtigt, dieſes Schweigen als eine Ausſchließung die— 
ſes Scheidungsgrundes zu nehmen, vielmehr zeigt fich, daß der— 
jelbe von frühe an bei den Ehegerichten gegolten haben muß. Für 
ihn Sprach zuerft die Autorität Luthers, welcher z. B. in feiner 
berühmten Predigt vom ehelichen Leben 1522 die Stelle 1 Kor. 7, 
unmittelbar auf die Verweigerung der ehelichen Pflicht bezieht, da 
wo er gegen das halsftarrige Weib donnert, „das feinen Kopf aufſetzt 
und joll der Mann zehnmal in Unfeufchheit fallen, fo fragt fie nicht 
darnach. Hier iſt's Zeit, Daß der Mann fage: Willſt du nicht, Jo will 
eine Andere, will Frau nicht, jo Fomme die Magd *). So doch daß 
der Mann zuvor ihr zwei oder dreimal fage und warne fie und laß es 
für andere Leute fommen, daß man öffentlich ihre Halsftarrigfeit wiſſe 
und für.der Gemeine ftraff. Will fie denn nicht, fo laß fie von 
dir und laß dir eine Ejther geben und die Vaſthi faren.” Die 
weltliche Obrigkeit, fährt er fort, müſſe hier das Weib zwingen 
oder umbringen, wo ſite's aber nicht thue, müfje der Mann den- 
fen, jein Weib fey ihm umgebracht und nach einer andern trachten. 

Mit Luther ftimmten Melanchthon, wie wir eben gejehen, 
Hunnius und andere Theologen. Zwar v. Beuſt zählt ihn nicht 
unter denjenigen Scheidungsgründen auf, welche zu feiner Zeit 
usum in foro gehabt haben, aber Bidenbach bezeugt, Daß er zu 
der jeinigen im württembergijchen ‚Chegericht bereits in Uebung 


*) Ueber diefen Worten ift Luther hart angefochten worden, fie find auch 
jest noch oft ein Biffen für den Flind, daher auch Selneders Vertheidigung 
im Andenfen bleiben jol (Borrede zu den Tifchreden): „Solches redet Luther aus 
freiem gutem Geift, wie die Ordnung der Rede mit fi) bringet, wider hals— 
ftarrige Eheleute Mann und Weib. Aber da Fommen die naßweiſe Säue und 
mit ihren Rüßlen wühlen fie in den Worten, will Frau nicht, fo komme Die 
Magd und fehen nit oder wollen nicht fehen, daß Dr. Luther nicht won Ehe— 
bruch jondern von Eheſcheiden und dann von einem rechten hriftlihen Eheſtand 
vede“ u. ſ. w. Ganz jo Gerhard. Lutherus non hoc voluit, quod jesuitac 
per calumniam ipsi adfingunt, quasi uxore debitum . , . denegante maritus cum 
aneilla concumbere .., possit, sed quod pertinax ... denegatio sid desertio- 
nis species etc,“ 
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gewefen ſey und fagt: desertioni malitiosae aequiparatur etiam 
sequens casus a theologis nostri seculi praeeipuis, si alteruter 
conjugum alteri debitum conjugale praefracta pertinacia negare 
pergat contra commonefactionem apostoli; 1 Kor. 7. (Tract. 
Kap. VII. qu. 4.) und Gerhard führt ihn ald species desertionis 
auf ($. 630). Uebrigens ſetzt er nicht nur voraus, daß es ein 
casus extremae contumaciae et pertinaciae, fondern verlangt auch), 
daß vorher alle gütlichen und fcharfe Mittel angewendet jeyen 
und will wie die vorhin genannten Ordnungen, daß er durch 
endliches Entweichen doch noch in den Proceß der desertio vera 
übergeleitet werde; si uxor plagis emendari nequeat, discedet, et 
hac sua discessione animum deserendi manifestum faciet. 

Man Fann fich denken, daß die Form des Defertionspro- 
ceſſes als Duafidefertion in jener Zeit Außerft felten zur Anwen- 
dung gefommen ift, wenn man ftch erinnert, mit welcher Strenge 
damals ſchon auf Vollziehung eines unbedingten Eheverlöbniffes, alfo 
einer noch nicht confummirten Che beftanden wurde, indem man 
den Widerfpenftigen jo lange einfperrte, bis er fich zum Kirchgang 
verftund, ja ihn zuweilen mit Anwendung von Bolizeigewalt zur 
Kirche brachte (vgl. 3.9. Böhmer, J. E. P. II. Lib. IV tit. I 
8.52 u. F.), und wenn man daraus den natürlichen Schluß auf die zur 
Fortfegung einer bereits vollgogenen Ehe gerichteten Zwangsmittel 
macht. Die Folge war, daß die Widerjpenftigen es vorzogen zu 
entweichen und Daraus muß wohl die Dürftigfeit der Entwidlung 
des Quaſideſertionsproceſſes gegemüber der völligen Ausbildung 
der Proceßform bei desertio malitiosa, wie fie in jener Zeit vor— 
handen ift, erklärt werden. 

Sp viel aber ift gewiß, daß die Verhängung von Zwangs— 
graden gegen den Widerfpenftigen als wejentlich zum Quaſtdeſer— 
tionsproceß gehörig angefehen war, ſchon darum, weil durch 
diefelbe erſt cunftatirt werden mußte, daß Die denegatio ‚debiti 
eine pertinax, constans et perpetuo durans fey, und daß eine 
Scheidung wegen Quaſideſertion, welche die Zwangsgrade nicht 
vorausgehen läßt, und überhaupt e8 mit den Beweifen für das 
Borhandenfeyn einer gründlichen und beharrlichen Widerfpenftig- 
feit leicht nimmt, fich keineswegs auf das Altertum berufen könnte. 

Diefes nun find die drei oder zwei Echeidungsgründe, welche 
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in der evangelifchen Kirche Deutfchlands während des bezeichneten 
Zeitraums zur öffentlichen Geltung gelangten, Man fünnte auch 
jagen, es ſey eigentlich nur ein einziger gewefen, der fich aber in 
die zwei Hauptformen, Ehebruch und Defertion, letztere mit ihren 
zwei Proceßgattungen, auseinander legte. 

Die Grundanfhauung ift nämlich, wie wir gefehen, diefes in der 
Ehe find die Gatten durch göttliche Ordnung ma oag&. Diefes 
unmittelbare Einsfeyn der Gefchlechter wird num entweder zer 
riſſen durch den Ehebruch, denn, mit Gerhard zu reden, per con- 
Jugium duo fiunt una caro Gen. 2, 24.; sed adulterium uni- 
tatem illam carnis disrumpit, qui enim relicta conjuge adhaeret 
scorto, fit una caro cum ipso 1 Cor. 6, 16., ac proinde non 
amplius est una caro cum conjuge ($. 603). Oder mit Stahl: 
„Es ift durch den Ehebruch das Siegel der Natur gelöst, unter 
welchem die Ehegatten bis dahin als Ein Fleifch beichlofien wa- 
ten” (Rechts- und Staatslehre), Oder es wird unmöglich ge 
macht durch die Schuld des Dejertors und alfo auch zerriffen, 
denn malitiosa desertio, quantum in se est, foedus et vinculum 
conjugale nefarie disrumpit, unitatem carnis dissolvit et indi- 
viduam vitae consuetudinem ... discindit. 

In beiden Fällen iſt dasjenige nicht mehr vorhanden, was 
die Ehe zur Ehe macht, im erften die Ausfchließlichkeit des Eins— 
feyns, im andern das wirkliche und leibhaftige Einsfeyn jelbft, 
und zwar beidemal durch das ſchuldhafte Handeln eines der bei— 
den Gatten, wobei in Beziehung auf die beiden Defertionsformen 
nur der Unterfchied ftattfindet, daß durch das Entweichen außer 
Landes und langjährige Ausbleiben die Widerjpenftigfeit greller 
und unheilvoller zu Tag tritt, als durch das bloße Sichentziehen 
von Seiten eines Daheimbleibenden, während an fich der Grund 
der Scheidung der gleiche ift — die eigenwillige Aufhebung des 
wirklichen Einsſeyns. Man wird nicht anftehen, gerade hierin 
nur eine Conjequenz aus der Grundanfchauung »una caro« zu 
erfennen und einzufehen, daß, den Ehebruch hauptjächlich von der 
finnlichen Seite feines. Unrechts betrachtet, ein um jo größerer 
Nachdruck auch auf die Naturfeite der Defertion fallen muß, wie 
denn auch von Anfang afı dieß als die ſchwerſte Verlegung des 
Verlaſſenen angeſehen wird, daß er dadurch den Anfechtungen des 
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Fleifches und der VBerfuhung zur Sünde ausgejeht jey und am 
Gebet verhindert werde, Daher die Obrigfeit ihm durch Gewährung 
des remedium ustionis helfen und ihm Scheidung und Wieder: 
verheirathung geftatten müſſe. Wir werden bald ſehen, wie ftarf 
überhaupt diefe Anficht von der Ehe ald remedium ustionis (1 Kor. 
7,9.) auf die Entwidlung des evangeliihen Scheidungstechts ein- 
gewirkt hat, und wie fchwer fie ſogar bei der Frage von der Wie: 
derverheirathung der Schuldiggefchiedenen in's Gewicht gefallen ift. 

4) Soweit alfo ift e8, daß man fich innerhalb der evangeli- 
fchen Kirche Deutjchlands mit Scheidungen zu gehen getraute, 
Alle andern Urſachen blieben ausgefchlojjen und ferne gehalten. 
Denn man hielt fich nicht für berechtigt, weiter zu gehen, al$ man 
fih von den Aussprüchen Chrifti und Pauli begleitet wußte, und 
ohne das Gewicht etlicher Gegengründe zu verfennen (Gerhard 
§. 603), fürchtete man fich Doch davor, den Gewiſſen zu einer 
Eheſcheidung zu rathen, die nicht ebenfo ftarfen Grund in der 
Schrift hätte, als die Ueberzeugung von der Pflicht, die Ehe ihrer 
göttlichen Stiftung gemäß in ihrem Beftand zu erhalten. Die 
Ausnahme — Scheidung — jollte nicht minder gewiß vom gött— 
chen Wort angezeigt ſeyn, als die Negel — Nichticheidung. 

Cum ex verbis Christi et apostoli Pauli demonstratum sit, duas 
esse duntaxat divortiü causas, adulterium scilicet et mal. deser- 
tionem; — fagt Gerhard $. 636. — ex eo facile intelligitur, 
quid de reliquis causis, quas alii adsignant, sit statuendum. 
Si enim removeantur illae causae, propter quas instituitur sepa- 
ratio eorum, inter quos nunquam fuit verum et consummatum 
matrimonium ... ac si arcte et. fixe teneatur illud, quod verum 
divortium non solum separationem quoad thorum et mensam, 
sed etiam quoad vinculum conjugale complectatur; ... cuilibet 
primo intuitu manifestum erit, reliquas ... non esse justas, le— 
gitimas ac sufficientes divortii causas. Sofort geht er auf alle 
dieſe einzeln widerfegend ein. 

Indem wir nun aber zur Darlegung der ausgefchloffenen 
Scheidungsurfachen übergehen, muß die Bemerkung vorangeſchickt 
werden, daß unter anderem auch dieß zur Aufgabe des ältern 
evang. Cherechts gehört hat, die Urſachen zu vermindern, aus 
welchen bisher eine. Trennung der Che Ficchlich Fir zuläffig erach- 
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tet worden war, Es iſt Luther, der in feiner Predigt vom ehelichen 
Leben 1522, achtzehn Txrennungsurfachen des päbftlichen Nechts auf- 
zählt und fie theilweife mit einer Kritif geißelt, welche die Thor— 
heit, Verkehrtheit und fittliche Gefährlichfeit einzelner ſchonungslos 
aufdeckt. Allerdings bezogen fie fich meift nur auf die Scheidung 
von Tiih und Bett und nicht vom Bande, aber eben hiedurch 
entftunden eine Menge von Ehen, welche rechtlich galten ohne eine 
Wirklichkeit zu haben, gemalte und erträumte Ehen, wie fie Luther 
nannte; daneben aber waren der Gründe mehrere, aus welchen 
die Chen für nichtig erklärt werden Fonnten, 3. B. wegen Irr— 
thums in der Perſon, wenn Einer eine Leibeigene geheivathet hatte, 
in dev Meinung, fie jey eine Freie, namentlich aber wegen fpäter 
entdedfter oder vielmehr, nachdem eins dem andern entleidet war, 
wegen fpäter geltend gemachter Verwandtſchaft und zwar nicht 
bloß der allernächften und ärgerlichen, ſondern auch folcher in ent 
fernten und leicht Difpenfabeln Graden. Man weiß aus der Ge- 
ſchichte der Großen, wie ihnen zuweilen plößlich die bedenklichſten 
Zweifel über die Nechtmäßigfeit ihrer bisherigen Che aufftiegen, 
fobald fie ihr Auge auf eine andere Frau geworfen hatten; wer 
fich aber die Mühe nimmt, in den alten Gompendien oder Re— 
fponfen berühmter Doctoren des Nechts zn leſen, der findet, daß 
auch bei den Kleinen, Bürgerlichen wie Adeligen, das Gewiſſen ganz 
auf die gleiche Weiſe gegen den Beltand ihrer Ehe reagiert d. h. 
für eine neue erwünfchte Verbindung fcheinheilig agitivt hat und 
daß ihren Gelüften nicht felten der Buchftabe des Nechts und Die 
Vollſtrecker deffelben bereitwillig zu Dienften geweſen find. In fol 
ches Wirrfal Licht und Zucht zu bringen, war auch eine und Feine 
der leichteften Aufgaben für die gottesfürchtigeu tieffittlichen Be— 
ftrebungen der Neformationgzeit. Es gejchah eben dadurch, daß 
man die Zahl der Ehetrennungsurjachen verminderte, Dagegen aber 
wo man trennte, da auch recht und ganz trennte und die Rechts 
lichfeit der Chen aufhob, wenn man einmal fich genöthigt jah, 
ihre Wirklichkeit aufzuheben. Darin liegt in der That der größere 
Ernſt des evangelifchen Scheidungswefens: weniger Scheidung, 
aber ganze Scheidung. 

Bezeichnend daher, was Bullinger in feiner Schrift vom chrift- 
lichen Eheftand (Zürich 1540) Kap. 25 fagt: die Eheſcheidung ſey 
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dem Menſchen zum Guten und zu einer Arznei, auch zur Beſſerung 
des Cheftandes nachgelaſſen; wie e8 aber allerlei Arzneien und 
Heilverfahren gebe und unter Iegtern einige fehr graufame, Die 
jeloft den Tod nach fich ziehen können, wie die Abnahme, von 
Gliedern, fo ſey auch die Ehefcheidung zwar wohl eine Arznei, aber 
eine fehr gefährliche und traurige, Wenn nun fih ſchon Aerzte 
finden, die bei folchen Kuren viel Geſchick und Glück von Gott 
haben, jo hüte fich doch jeder von und, daß er ſolches Geſchick 
und Glück nicht in Anfpruch nehmen müfle, 

Das ift nun aber eben die Frage, in welchen Fällen allen - 
die Anwendung diefer traurigen und gefährlichen Kur anggeigt 
und erlaubt jeyn ſolle. Und hier findet fich eine Differenz zwi— 
ſchen den Schweizern und den Deutjchen, wobei die Erftern einen 
freiern Standpunft einnehmen, einen Standpunft, der zwar auch 
von einigen Deutfchen getheilt wird, aber nur von einer fleinen 
Minderheit, der beim Abſchluß unſrer Periode von der deutſchen 
Doctrin, wiewohl nicht ohne Anerfennung der entgegenftehenden, . 
grundjfasmäßig abgelehnt und welcher exft mehrere Jahrzehnte jpäter 
auch in Deutjchland zur Geltung gelangt ift. 

Es handelte fih um die Entjcheidung darüber: hat Jeſus, 
da er den Aoyog ropvesag als einzigen Scheidungsgrund bezeichnet, 
eine Species oder ein Genus gemeint? hat er eben nur dieſe ein- 
zelne Uebelthat des Chebruchs im Auge gehabt, oder nennt ex fie 
bloß als Nepräfentanten aller ähnlichen Verlegungen der Ehe? 

Zwingli erklärt ſich für das letztere. Nolumus — fagt ex zu 
Matth. 19, — judaico more sic literae haerere superstitiose, 
ut leges alias negligamus, quae eodem spiritu dietante prodi- 
tae sunt. Dominus enim temerarium repudium Judaeorum hic 
damnat, non omne repudium. Neque unam duntaxat causam 
excipit, tametsi unius tantum meminerit. Hic enim mos est 
Hebraeorum, ut sub inferiori similia et graviora omnia intelli- 
gant et exprimant. Minimam ergo causam adulterium seu 
fornicationem assignat, quasi terminum ponens, infra quem 
nemo uxorem repudiare debeat. Alſo wenn es dem Chebruch 
gleiche oder noch ſchwerere Verlegungen der ehelichen Treue gibt, 
jo find Diefe in dem Ausspruch des Herrn mitgemeint. Im gleichem 
Sinn ſpricht ſich Bullinger aus (a. a O.): „Zum fünften hat 
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der Herr ſelbſt im Evangelio die rechtmäßige Urſache zur Schei— 
dung, die Hurerei oder den Ehebruch genannt. Damit wollte er 
wohl nicht gleiche oder noch größere Vergehen ausgeſchloſſen, ſon— 
dern im Gegentheile darunter verſtanden und begriffen haben.“ Die 
Confessio helvetica von 1536 begnügt ſich damit, der Obrig— 
Feit die allgemeine Anforderung zu ftellen, daß die Ehe „nicht leicht: 
lich ohne wichtige und rechtmäßige Urfachen getrennt und gefchie- 
den werde”; und fo hatten ſchon die Zürcher Eheordnung von 
1525 und die Basler Kirchenordnung von 1529 einen ziemlich 
weiten Kreis für erlaubte Scheidung gezogen, indem jene (Die an— 
dere beinahe wörtlich dDeßgleichen) jagt: „Item größere Sachen denn 
Chebruch, als jo eines das Leben verwirkte, nit ficher vor einander 
wärind, wutende, unfinnige, mit hury tragen, oder ob eines das 
ander unerlaubt verließe, lang auswäre, usjäsig u. dgl., darin 
nieman von unglyche Sachen fein gwyß gſatz machen fann; mö— 
gend die richter erfaren und handeln, wie fie Gott und geftalten 
der fachen werdend unterwyfen.“ 

In Zwingli's Schule alfo und unter feinem Einfluß eine 
freiere und weitere Anficht. Daß und warum Luther und Die 
Seinen fte nicht theilten, geht aus demjenigen hervor, was wir oben 
ſchon jagten über ihre Grundanfchauung von der Scheidung, als 
einer ganz erceptionelfen und nur auf den wörtlichen Schriftver: 
ftand mit Sicherheit für die Gewiſſen zu ftügenden Abweichung 
von dem allgemeinen Scheidungsverbot des Herrn, welche fich ihnen 
auch materiell nur da zu rechtfertigen ſchien, wo eine direkte Ver- 
letzung des una caro ftattgefunden hatte. Es wird fich diefe Grund» 
anfchauung fofort am Einzelnen zeigen, nur ſey bemerft, daß jo 
viel ich bis jest fehen kann, dieſe Differenz zwiſchen Deutjchen 
und Schweizern nicht mit jener bei den dogmatiſchen Streitfragen 
aufgeflammten Herbigfeit gepaart zur Discuffton gekommen ift, fon 
dern was die Deutfchen betrifft, man ſich ruhig aber entjchieden 
augeinandergejeßt zu haben ſcheint. Nur in Württemberg, wo bei 
der Neformirung des Landes Lutherifches und Zwingli’fches unmit- 
telbar an einander ftießen, hören wir (1535) Blarern von Tübingen 
aus obiges Wort von Zwingli über abergläubifche, am Buchftaben 
flebende Schriftauslegung wiederholen, da er fich über den Haller 


Brent beffagt, daß er mittelft ſeines Einfluſſes ri den Stutt⸗ 
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garter Schnepf in Chefachen Gefege vorfchreiben wolle, quae 
superstitiosiores sunt, quam ut ferre possint- multae hominum 
miseriae (vgl, Württemb, EherechtS. 5 und 13), nehmen wir 
auf Seiten der Lutherifchen ein Mißtrauen gegen die freiere Rich— 
tung Blarers auch in Beziehung auf diefen Punkt wahr. Es ift 
eine aus den Verhältniffen erflärliche Ausnahme von dem ſonſti— 
gen. Verhalten der beiden Nichtungen in der vorliegenden Frage. 

Sn der That auch war feine Urfache vorhanden, fich hier 
über zu erhitzen. Auf beiden Seiten die gleichen erſten Voraus— 
ſetzungen und Beftrebungen; den armen Menfchen helfen wollen 
auch die Deutfchen, die Heiligfeit der Ehe und das Gebot des 
Herrn aufrecht erhalten auch die Schweizer. Nur da, wo dieſe 
zwei Nücfichten in einem gegebenen Fall zufanmenftoßen, fonnte 
die Frage entftehen, welche der andern zu weichen habe; und hier 
fehen wir die Schweizer mitleidiger, unter Zuhilfenahme einer 
freien Exegeſe, die Deutfchen vorfichtiger, mehr beforgt für die Ge— 
wifjen als für das natürliche Wohlbefinden der Bedrängten, . vers 
trauensvoller im Fußen auf den unmittelbaren Schriftverftand, 
und wohl auch Ängftlich aus der nahe genug liegenden Rückſicht 
auf die politiichen Verhältniſſe, und der Schwierigfeiten eingedenf, 
welche Scheidung und Wiederverheirathbung Gefchiedener in den 
rechtlichen Zuftänden des Reichs und der einzelnen Territorien 
fanden. 

Demgemäß haben ſich denn in Deutjchland folgende Grund- 
ſätze über die Unzuläffigkeit aller weiteren Scheidungsgründe zur 
Geltung gebracht. 

Erftlich: Feinerlei Unglüd, das einem Gatten zuftößt, ſoll 
den andern zur Trennung berechtigen. 

Hierunter begreifen fich einmal folche Unglücksfälle, welche 
den Menjchen unverfchuldet treffen können; alfo Krankheit, anhal- 
tende, unheilbare, anſteckende. Als Paradigma ftche hier der Aus- 
jab, und man höre von Gerhard, wie damals über die Pflicht der 
Ehe an dieſem Punkt gedacht worden iſt. Nicht nur nicht fchei- 
den, auch nicht fich räumlich trennen, ja nicht einmal das Debi- 
tum verweigern ſoll der Gefunde dürfen; fondern existimo, par- 
tem aegrotam ... admonendam, ut valetudinis, qua pars altera 
dei beneficio adhue fruitur, ratione habita ab ejus convictu et 
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thoro sponte abstineat, ne malum illud . .. propaget, ... 
partem vero sanam instruendam, ne leprosae parti cohabitandi 
periculo, a quo per consensum conjugis liberatur, semet ipsam 
temere exponat ... Quodsi vero pars infecta jus suum prae- 
eise vrgeat, vel pars sana praesenti animo praedita et conju- 
gali amore impulsa a contagio non metuat, vix est ut separa- 
tio quoad thorum et mensam ... institui possit.. ($. 688.) 
Dabei beftreitet Gerhard, daß der Ausfügige ſoweit auf fein Necht 
verzichten dürfe, um dem Gefunden zu einer andern Ehe zu ver 
helfen, denn ein folcher Conſens ftimme nicht mit der ausdrück— 
lichen Vorſchrift Chrifti, der ja den Ehebruch als einzigen Schei— 
dungsgrund ftatuire, non enim contra expressam Dei volunta- 
tem de corporibus suis statuere possunt, qui matrimomiali vin- 
eulo sunt conjuncti, alias etiam adeommodatio et permutatio 
uxorum introduci posset. Frage man aber, wie Denn dem Ge— 
funden zu helfen? fo antwortet Gerhard, er folle die von Gott 
angewiejenen Hilfsmittel der Enthaltfamfeit, Gebet, Nüchternheit, 
Arbeitfamfeit gebrauchen, quia enim ad continentiam sese lege 
conjugalis vinculi vocari intelligit, ex ide a Deo impetrare 
potest, ne tentetur ultra vires. 1 Kor. 10, 13. 

Hiemit legt Gerhard die weitaus herefchende Ueberzeugung 
dar, Luther, Brentz (Württemb. Eherecht $. 251.) nicht nur, 
auch der bei einem andern Fall der jchweizeriichen Anficht zunei— 
gende Melanchthon vertheidigen fie, und legterer fagt: -desertio con- 
jugis propter calamitatem, ö2 qua nulla est culpa, injusta et 
scelerata est. Quidam vero crudeliter disputant, leprosos si- 
miles esse mortuis, et hoc praetextu consulere personae recte 
valenti student. Sed hoc sophisma refutat manifesta crudelitas. 
Das obige Gerhard’ihe Anfiht auch in Württemberg gegolten 
habe, bezeugt Bidenbach. 

Man bemerfe, wie hier einerfeits der Grundſatz von una caro 
fich bis in eine bedenkliche und von dem fpäteren Eherecht auf 
gegebene Eonjequenz Anspruch des Ausjäsigen auf das Debitum) 
fortfegt, andrerfeit8 aber der Grundfag von Der erpreffen Schrift: 
mäßigfeit der Scheidungsgründe feine lichtefte Seite in dem un- 
bedingten Glauben an die göttliche Hilfe in ſolcher ſchweren Prü— 
fing herauskehrt; der Gefunde darf nicht inc daß er über 
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Bermögen verfucht werde, denn indem er in Pflicht umd Band 
der Ehe bleibt, bleibt er in Gottes Ordnung, alfo auch in Gottes 
Hut und Schub. 

Die gleiche Pfliht und Hilfe wird auch für den Fall einer 
im Verlauf der Che zugeftoßenen Untüchtigfeit in Anſpruch 
genommen. Nur wenn die impotentia superveniens eine ſelbſt⸗ 
verſchuldete, abſichtlich herbeigeführte war, ſollte ſie als eine Art 
von böslicher Verlaſſung behandelt werden können. Dieſes im 
ſpäteren Recht zur geſetzlichen Anerkennung gekommene Urtheil über 
die gegen das Weſen der Ehe gerichtete Selbſtverſtümmlung gibt 
Gerhard (8. 686.) als feine Übrigens damals ſchon zur Geltung 
in der Praris gelangte — er beruft fih auf Württemberg und 
Bidenbach — Anſicht. Sonft aber jagt er: Pars ergo sana 
agnoscat se divinitus vocari ad continentiam, et remediis con- 
tinentfae . ... utatur ($. 685). „Diene Gott in dem Franfen 
Gemahl und warte fein; denfe, daß dir Gott an ihm Heiligtum 
in dein Haus fchiefet, Damit du den Himmel jollft erwerben, Ser 
fig und aber felig bit du, wenn du ſolche Gabe und Gnade er- 
kennſt, und deinem Franken Gemahl alfo um Gottes willen dienſt.“ 
Luther. 

Auch der erft nach der Ehe eingetretene Wahnſinn wird 
feineswegs als Scheidungsgrund gelten gelafjen, obgleich Leo in 
der 114. und 112. Novelle ihn mit dem Vorgeben, daß man doch 
Niemand mit wilden Thieren zufammenfperren dürfe, zu ſchützen 
ſuche. Ein folder Schluß, jagt Gerhard ($. 689), jey mehr rhe— 
torifch ald zwingend, man müſſe ſolch Unglück in der Ehe tragen 
wie jedes andere, wie die Krankheit und dürfe Fein wider Gottes 
Vorſchrift ftreitendes Mittel anwenden. Ganz jo Bidenbach in 
feinem Tractat und in dem in Württemberg für die damalige 
Praris Norm gebenden Extract aus demfelben Cap. VI. nr. 4, 
„Wann in währender Ehe ein Ehegemächt vom Wehetag, Aus— 
ſatz, Wahnfinn und andern dergleichen unheilfamen Krankheiten 
ergriffen wird, jo mögen fie fich nicht von einander trennen, ſon— 
dern ſollen's als ein Kreuz, von Gott auferlegt, geduldig tragen.” 

Sa, noch weiter erſtreckt fich nach dieſen Grundſätzen die 
Pflicht gegen einen unglücklich gewordenen Ehegatten: auch der 
durch eigene Schuld Verunglückte fol nicht verlaſſen werden dür— 
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fen. Dieß gilt gegenüber den wegen begangener Verbrechen Ge— 
flohenen oder Verbannten, den zum Staupenſchlag Verurtheilten *). 
Denn die Ehegatten „müſſen Lieb und Leid, Ehr und Schmach 
miteinander tragen“; sicut mulier coruscat radiis mariti, ita 
etiam illius infamiae partem ferre cogitur — fagt Bidenbach; 
und Gerhard, wiederum unter Berufung auf das erprejfe Schrift- 
wort, will nur dann dem Unfchuldigen eine neue Che erlauben, 
wenn conftativt fey, vel maritum fugitivum alienos amores sec- 
tari (= Ehebruch) vel animum maritalem penitus abjecisse _ 
(= Defertion); dabei unter Berufung auf Luthers Wort: „Wie, 
wann dev Mann oder das Weib gefteupt oder des Landes vers 
wiegen würde, joll das andere auch mit oder bleiben und fich ver— 
ändern? Antwort, jolhen Unfall follen fie mit einander tragen 
und nicht darum von einander jcheiden. Denn gleichwie fie Ein 
Leib find worden, fo müfjen fie auch gleich Ein Leib bleiben, es 
fomme Ehre oder Schande, Gut oder Armut.“ Sey doch jenem 
Knecht Weib und Kind zu verfaufen befohlen worden, um feine 
Schuld zu bezahlen, und lafjen fich die indischen Wittwen mit auf 
den Scheiterhaufen zu ihren Männern legen. 

Alfo bei der Eollifton zwiſchen Mitleid gegen den Unfchuldigen 
oder Gefunden und zwifchen Gottes Gebot und Ehepflicht ſoll hier 
überall nach den Grundfägen der Deutjchen das erjtere zurück— 
treten, das leßtere gelten. 

Anders bei den Schweizern. Wir haben oben eine Stelle 
aus der Zürcher und Basler Eheordnung angeführt, wonach «8 
dem Ermeſſen der Richter anheimgeftellt war, unter anderem auch 
bei Wahnfinn, Ausſatz u. dgl. zu ſcheiden. Bei Bullinger (a. 
a. O.) leſen wir: „So weiß auch Jeder, daß die Ehe zur Ver— 
meldung der Hurerei eingefegt jey. Wenn nun der eine oder der 
andere Theil für längere Zeit und andauernd zur ehelichen Bei⸗ 
wohnung unfähig oder ungeeignet wäre, ſo begreift Jeder, daß 
der andere Theil dadurch nicht zur Hurerei verleitet werden darf.“ 


*) Scheidung wegen infamirender Strafe kommt in ben deutſchen Ehe- 
geſetzen erſt fpäter und mit der Einführung ber exrtenfiven Grauſamkeit lang⸗ 
wieriger, das Zuſammenleben der Ehegatten zerreißender Gefängnißſtrafen in 
die Criminaljuſtiz vor. 
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Auch der dänische Theolog Hemming, welchen Gerhard häufig und 
mit Achtung citiet, obſchon er dieſen Lutheraner als einen Calvi— 
nianer bezeichnet, will bei Exil und Sucht nah 5 oder 7 Jahren 
Abwejenheit Scheidung zugeftehen; der Calviniſt Danäus (r 1596) 
bei Ausfas und unheilbaren Krankheiten, Daß übrigens auch unter 
den Deutjchen wegen des letztern Punktes Anftchten ſich geltend ge 
macht haben, die zur Milde fich neigten, jehen wir aus v. Beuſt 
(a a. O. N. XD; diefer berichtet, etliche Theologen und Ju— 
riften meinen, man müſſe den Gefunden, der fich nicht enthalten 
könne, wenigftens auswärts heirathen laſſen, und hält, weil Die 
Frage ftreitig fey, eine landesherrliche Entjcheidung Darüber für 
erwünſcht. 

Warum die Deutſchen in dieſen Fragen vorwiegend ſtrenger 
waren, iſt ſchon oben auseinandergeſetzt; ſie hielten die irdiſche 
Obrigkeit nicht für berechtigt, das natürliche Mitleid walten zu 
laſſen, wo es nicht ſeine gewiſſe Stütze in dem göttlichen Wort 
habe, Aber ich glaube, daß hier noch ein anderer Gefichtspunft 
weſentlich mitgewirft hat, Es ift die von Luther oft und viel 
fo hoch und herrlich gepriefene Würde und Bürde des Eheftandes, 
mit welcher es fich nicht vertragen foll, daß man um eingetretenen 
Unglüds willen einander verließ. Iſt ihm doch diefer Stand der 
vechte und wahre Oxdensftand, von Gott jelbft im Paradies ge 
ftiftet, alfo viel höher als jede Stiftung von einem Kaifer oder 
in Rom gemacht, der Stand, darin die alten Patriarchen, Prie— 
fter und Propheten mit wenigen Ausnahmen gelebt, alfo viel älter 
als aller Mönch» und Nommenftand; die Ehe, Gottes allerlichfter 
Würze oder Rofengarten mit dem fechsten Gebot als Umzäunung; 
der Stand, den Jeſus durch feine Gegenwart bei der Hochzeit zu 
Cana geehrt, während er bei feinem Mönch» oder Nonnenwerden 
je gegenwärtig geweſen; indem er dort vom beften Wein gefpendet, 
babe ex damit die Verheißung gegeben, daß er den Eheleuten bei— 
ftehen wolle, die nun, weil fie fehen, daß es ihres lieben Gottes 
Wohlgefallen ift, können fie Friede in Leid und Luft mitten in der 
Unluſt, Freude mitten in der Trübfal, wie die Märtyrer im Lei- 
ven haben, (Predigt vom Cheftand über das Evang. v. d. Hoch— 
zeit zu Cana 1525. Walch X. ©. 762. vgl, Predigt vom- Ehe- 
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ſtand über Ebr. 13, 4. 1545. ebend. ©, 692 *). Luthern iſt 
gerade das mit dem ehelichen Leben verbundene Kreuz ein Zeichen 
des hohen pädagogiſchen Werths der Ehe, und weil dieß Kreuz 
nicht ein ſelbſtgemachtes, wie das des Cölibates, ſondern ein von 
Gott Dazu gegebenes, ein „Heiligthum ins Haus geſchickt“ iſt, 
darum muß es den Eheleuten geſund und heilſam ſeyn, und ſie 
dürfen's nicht wegwerfen, indem der Geſunde den Kranken, der 
Unſchuldige den Schuligen, der Ehrbare den Gebrandmarften 
verließe. Hier ſcheint mic ift das eigentliche punctum saliens der 
lutheriſchen Strenge; in diefer, wenn es nicht zu modern gefagt 
ift, idealen Grundanfchauung von der Che als dem Achten gött- 
lichen Orden wurzeln die Marimen, welche ihn und die Seinen bei 
der Beurtheilung der Frage von Scheidung wegen Unglüd ge— 
leitet haben. Man kann zugeben, daß die Tutherifche Exegeſe 
theilweife, wie wir jogleich ſehen werden, zu viel buchftäblich, die 
‘der Schweizer eine freiere war, man wird der leßtern auch eine 
praftiichere, eine mehr müchterne Rüdfichtnahme auf die Chen 
wie fie find, auf das unmittelbare, natürliche Bedürfniß der menfch- 
lichen Schwachheit zugeftehen, aber jo jehr auch fie das Heilig- 
thum der Ehe und die Pflicht anerfennen, im Unglück bei einan- 
der auszuhalten, — bei Luther findet fich dieſe Anerfenntniß mit 
einem Aufſchwung der Glaubenszuverficht ausgefprochen, wie nir- 
gends ſonſt, wie denn dieſer Achte Mann und Hausvater über— 
haupt faft überall, wo er auf die Ehe zu reden fommt, fo recht 

*) Luther liebt e8, die göttliche Stiftung der Ehe in ihren geraden Ge- 
genjat gegen die Menſchenſatzung des Cölibats, und ebenjo das Gottesdienft- 
liche am Cheleben gegenüber dem ſelbſterdachten Verdienſtwerk ſcharf hervorzu⸗ 
heben. So ſchon im Sermon vom chriſtlichen Eheſtand 1519. „Es iſt nichts 
mit Wallfarthen gen Rom, geu Jeruſalem, zu St. Jakob. Es iſt nichts Kir— 
chen bauen, Meſſen ſtiften oder was für Werke genannt werden mögen, gegen 
dieſes einige Werk, daß die Verehelichten ihre Kinder recht ziehen. Denn das— 
ſelbe iſt ihre geradeſte Straße gen Himmel, mögen auch den Himmel nicht näher 
und beſſer erlangen, als mit dieſem Werke.“ — „Endlich willſt du alle deine 
Sünden wohl büßen und den höchſten Ablaß hier und dort erlangen ... fo 
ſchau nur mit allem Ernſt auf das... Stüf, die Kinder wohl zu erziehen . .. 
und laß dich fein Geld, Koften, Mühe und Arbeit gereuen; denn das find bie 
Kirchen, Altar, Teftament, Vigilien und Seelenmefjen, die du hinterläſſeſt, Die 
dir auch Yeuchten werden im Sterben und wo du hiukommeſt.“ 
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in ſeinem Element iſt mit ſeinem glaubigen, freudigen Weſen, wie 
mit ſeinem Trotz, Eifer und Zorn. Wer daher an der ſtrengeren 
Geſetzlichkeit der lutheriſchen Scheidungsgrundſätze ſich ſtoßen 
wollte, der darf nicht vergeſſen, daß ihnen zur Seite oder viel— 
mehr daß in ihrer Mitte ein wahrhaft evangeliſches Princip ſteht, 
von welchem die Kraft der Erfüllung des Geſetzes auszugehen 
hat. Aber auch das dürfen wir nicht verkennen, wie doch in ſol— 
chen Grundanſchauungen ganz andere und wirkſamere Momente 
zur Beurtheilung von Scheidungsfragen liegen, als in derjenigen 
Anſicht, welche für die evangeliſche Kirche eine Art Fragment von 
dem Sacramentsbegriff der Ehe zu retten, und damit der Geſell— 
ſchaft wie der Ehre unſerer Kirche zu dienen fich bemüht, Für 


einen Sacramentsbegriff an dieſem Ort fehlt die Anfnüpfung bei 


den Neformatoren, fie knüpfen die Che anderswo und feft genug 
an, und auch die Kirchlichfeit ift ihnen bei dieſer wie bei allen 
Fragen, davon fte zu handeln haben, nicht das wichtige, ſondern 
die Seligfeit. Mag man dieß für einen Mangel und Einfeitig- 
feit halten; e8 war das Treibende und das Durchichlagende in 
dem gewaltigen Geift jener Zeit, und es wird nicht gelingen, ihm 
ein anderes Weſen anzufünfteln, als dasjenige, worin er überall 
klar und feft fich offenbart, 

Wegen Unglück in der Ehe, und zwar auch wegen des felbft- 
verjehuldeten ſoll nicht gefchieden werden, Wir haben gejehen, 
auf welchen feften und edlen Grundlagen dieſes Prineip in dem 
deutſchen Eherecht fich auferbaut hat. 

Es wurde aber in der Abwehr von Scheidungsgründen noch 
um einen großen Schritt weiter gegangen, und auch der Grund» 
ſatz aufgeftellt, daß ſelbſt um folcher Verfchuldungen willen, wo— 
mit ein Gatte wider den andern direkt fündigt, nicht gefchieden 
werden dürfe, 

Alſo Mißhandlungen auch der fehwerften Art, Sävitien, felbft 
Lebensnachftellungen Feine Urfache zum Scheiden, 

Der Gattungsbegriff für all dieſes ift: Zornfachen. Luther 
hat fich hierüber alfo ausgefprochen: „Ueber diefe drei Urfachen 
Impotenz, Chebruch, Defertion) ift noch eine, die Mann und 
Weib läſſet ſcheiden; aber doch alfo, daß beide hinfort ohne Ehe 
bleiben. Die ift, wenn Mann und Weib nicht über der cher 
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lichen Pflicht, jondern um andrer Sachen willen fich nicht be- 
tragen. Davon spricht St. Baulus 1 Kor. 7, 10. Al. ... 
Nun, wenn hie Eines chriftlicher Stärfe wäre und trüge des An- 
dern Dosheit oder Uebel, das wäre wohl ein fein jeliges Kreuz 
und ein richtiger Weg zum Himmel, Denn ein ſolch Gemahl er— 
füllet wohl eines Teufels Amt und feget den Menschen rein, der 
es erfennen und tragen fann. Kann er e8 aber nicht, ehe denn 
er Aergeres thue, jo laſſe er fich Lieber fcheiden und bleibe ohne 
Ehe fein Lebenlang. Daß er aber wollte fagen, es fey feine 
Schuld nicht, jondern des Andern und wollte ein ander chelich 
Gemahl nehmen, das gilt nicht. Denn er ift ſchuldig Uebel zu 
leiden oder allein durch Gott vom Kreuz fich nehmen zu laſſen, 
weil die Ehepflicht nicht verfagt wird. ES gehet hie 
das Sprüchwort: „wer des Feuers haben will, muß den Nauch 
auch leiden.” Predigt vom chel, Leben. 1522.) Uneinigfeit alfo 
und widerwärtiges Wefen, ſofern fie nicht mit der Verfagung des 
Debitum verbunden find, jollen wohl endlich den geplagten Theil 
zu einer Außerlichen Trennung berechtigen, niemals aber eine ° 
Scheidung vom Bande nach fich ziehen können. Sie gehören zum 
Ehefreuz, deſſen Binde nur im Außerften Fall durch zeitweilige 
Abjonderung erleichtert werden darf; ift aber jene Verfagung da- 
nit verbunden, dann ift Die Ehe jelbit in ihrem Weſen angegriffen 
und das Verletzte frei, „denn weil ihm nicht geboten ift Feufch zu 
leben und hat auch die Gnade nicht und fein Gemahl will nicht 
zu ihm und nimmt ihm alfo den Leib, des er nicht entbehren 
kann, wird ihn Gott nicht dringen zum Unmöglichen um eines 
Andern Frevel willen, und muß thun als wire ihm fein Gemahl 
geftorben” (Auslegung von 1 Kor, 7, Jena, deutjch 1572. Band 
II, fol. 283®) 

Wie Brens zur Zeit, da er fein Büchlein von Eheſachen 
fchrieb, hierüber gedacht und welchen eigenthümlichen Ausweg ex 
für ſolche Fälle gerathen, werden wir weiter unten fehen, wo von 
der Wiederverheirathfung Gefchiedener die Nede iftz im Nathichlag 
son 1535 aber ift er entjchieden, daß wegen Zorn, Umwillen, Les 
bensnachftellung jo wenig als wegen Krankheit gejchieden werben 
dürfe, jondern es ſoll dem Spruch Pauli gefolgt werden, der 
alſo fagt: den Ehelichen gebiete ich nicht, jondern der Herr u. ſ. f. 
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Diefe ftrengere Anficht hat denn auch im Lauf unferer Pe— 
tiode den Sieg davon getragen. Nach Bidenbach galt in Würt— 
temberg der Satz. „Und wie wüthend und rafend gleich ein Theil 
gegen den andern fich ftellet, jollte auch eins Dem andern durch 
Gift oder ſonſt gewaltthätiger Weis nach dem Leben ftehen, fo 
wird doch Feine gängliche Ehefcheidung vorgenommen, jondern alle 
Mittel verfucht, von dem Schuldigen Eid und andere Caution 
oder Bürgſchaft genommen, fein Ehegemächt nicht zu beleidigen.“ 
(Extract Say. VI nr. 2.) Und Gerhard (8. 683) ſpricht fich 
nur in dem befondern Fall, da ein Gatte bei dem andern wegen 
feiner Neligion Lebensgefahren ausgeſetzt ſey und die ſelbſt uns 
glaubige Obrigkeit ihm nicht beiftehen wolle, Dafür aus, Daß Der 
Glaubige fich flüchten und endlich im Weg des Defertionsprozeffes 
ihm geholfen werden könne; jonft aber beharrt er doch auf Ab— 
weiſung dieſes Scheidungsgrundes ($. 610), obwohl er wiederum 
jagen muß: si saevitia. sit plane incorrigibilis, desertioni non 
immerito comparatur. ($. 631 ®). 

Uebrigens ift nicht nur in einer nicht lange fpätern Zeit die 
wirkliche Scheidung wegen Lebensnachitellung, wenn auch nicht 
überall wegen Sävitien gefeglich geworden, fondern auch während 
anferer Periode ſchon die mildere Anficht ftarf vertreten gewesen. 

Wie die Schweizer darüber geurtheilt, ift Schon bemerkt, Sie 
haben die Infidien für ein dem Ehebruch gleiches wo nicht noch größe— 
res Verbrechen und alſo für von Chriſto als ein Scheivungsgrumd 
mitgemeint gehalten. Bullinger, da er dieſes Vergehen als ſchon 
von den Hriftgläubigen frommen Kaiſern Konftantin u. f. unter 
dieſen Gefichtspunft geftellt erwähnt, jagt, jo könne jeder vernünf- 
tige Menfch denken, „daß Gott die Ehe zur Ehre und zum From: 
men dev Menfchen, und nicht zu feiner Schande und zu feinem 


*) Hicher find auch noch zu rechnen: Verfeitung eines Gatten zur Sünde, 
Diebftahl, Kindsabtreibung mittelft Zwang u. dergl. Luther war früher geneigt 
gewejen, ſolche Verbrechen nach Analogie von 1 Kor. 7. als Scheidungsgründe 
gelten zu laſſen (Auslegung von 1 Kor. 7.), weil auch hier dem Glaubigen 
von ſeinem leiblichen Gemahl verwehrt werde, bei dem Seelengemahl, Chriſto, 
zu bleiben. Später kam er auf den Sat zurück, daß Niemand zur Sünde ge- 
zwungen, daß im eier Ehe überhaupt geheime Gefahr nicht befeitigt, offenbarer 
aber durch Obrigkeit und Anverwandte begegnet werden könne. Gerhard S. 691. 
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Verderben eingefegt habe. Wer daher in Feiner Weiſe dem be- 
drängten Ehemenjchen zu Hilfe fommen . .. will, der gleicht dem 
Vharijäer, der wegen Ängftlicher Beobachtung des Sabbathsgebo- 
tes den Menjchen zu Grunde gehen ließe” Ca. a. ©.) 

Sp die reformirten Schweizer, Bon einer andern Seite her 
argumentirt der Däne Hemming: pius et honestus maritus non 
minus tristatur ex veneficio, parricidio et sacrilegio uxoris 
quam ex adulterio (de conjug. p. 71). Er folgt hier feinem 
Lehrer und Vorbild Melanchthon, der unter den Deutfchen mit 
dem Beiſpiel einer milderen Berüdfichtigung der mißhandelten Gat- 
ten vorangegangen iſt. So entjchieden dieſer nämlich, wie wir 
gejehen, gegen die Scheidung wegen Unglüds, Krankheit, Ausſatz 
fich ausfpricht, jo will er Doch im Falle von Sävitien und In— 
ſidien ein obrigfeitliches Einfehen zu Gunften des Unfchuldigen ha— 
ben und beruft fich hiebet auf ein Theodoftanifches Gefes im Co— 
ver (1. 8. Cod. de repud. V. 17.) quam existimo gravi delibe- 
ratione piorum seriptam, wie er jagt; allerdings wehren fich 
Einige gar jehr dagegen, weil ja Matth. 19. bloß der Ehebruch 
erwähnt jey, aber man müfje unterfcheiden zwiſchen Geje und 
Evangelium und eben jenes gegen die Gottlofen und Halsftarti- 
gen walten laſſen, daher in eo casu in persona crudeli, non per- 
tinentiad ecclesiam, magistratus politicus Theodosii lege uti posse 
videtur. Es ftellten fih noch andre Theologen auf diefe Seite, 
wie v. Beuft berichtet (a. a. ©. Nr. IX—X.), der Übrigens hier 
auch von Luther anführt, daß Diefer es den Richtern überlaſſen 
haben wolle, die Juriften aber nur folange dagegen jeyen, als, es 
an einer Landesherrlichen Entfcheidung fehle, ohne welche fie fich 
an das canonifche Necht halten müſſen. Und e8 fehlte nicht viel, 
daß eine folche Entſcheidung noch im Lauf unferer Periode fiir 
Niederfachfen gegeben worden wäre, Wenigftens ift die Nieder 
jächfijche Kirchenordnung von 1585 ganz nahe dabei, wenn fie 
zwar fich nicht getraut, zu den zwei in der Schrift gegründeten 
Scheivungsurfachen auch noch die wegen Inſidien hinzuzufügen, 
aber dennoch fagt, weil Theodofius und Valentinian hier Die 
Scheidung zugelaffen haben, und „etliche der fürnehmften Gelehr— 
ten unferer Zeit” ihnen beigepflichtet, „dabei wir 8 unfern Theile 
auch wohl könnten beivenden Iaffen” ; fo folle man Gaution, Ge— 
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fängniß, Separation anwenden, wenn aber alles umfonft, jo er- 
fordere die Noth, weiter Nath zu holen, daß das unfchuldige Theil 
gerettet und für folder Gefahr feines Lebens und feines Gemahls 
Tyrannei gefichert und „die Conftitution des Kaiſers Theodofli 
nicht allerdinge verachtet, ſondern das fehuldige Theil in ewnfte 
Strafe genommen, auch wohl des Landes verwieſen werde,” Aller— 
dings fügt fie dann wieder hinzu: „Aber wegen ſolcher Urjachen 
Eheleute zu fcheiden ift uns faft bedenklich, weil die Schrift dieſe 
Urfachen nicht meldet." Man fteht hier deutlich, wie das Mitleid‘ 
auf der einen und die Sorge für Die Gewiſſen auf der andern 
Seite bei diefem herben Gollifionsfall mit einander ringen; wäh— 
rend ſodann in der preußifchen Gonfiftorialordnung von 1584, 
die jedoch, weil die Stände, aus Gründen welche die Scheidung 
nicht berühren, ihr nicht zuftimmten, Feine Geſetzeskraft erlangt 
hat, die Scheidung wegen Inſidien förmlich ausgejprochen tft; 
denn hier wird nach fruchtlofer Anwendung aller Mittel, auch einer 
2—3jährigen Separation, verfügt: „würde aber die verfuchte Strafe 
nichts helfen und fich befinden, daß Mann oder Weib eins dem 
andern mit Gift oder dergleichen nach dem Leben geftanden, mö— 
gen fie alsdann gar gefchieden . . „ werden. 

Hienach ift klar, daß, was Sävitien und Lebensnachitellungen 
betrifft, zwar im Lauf unferer Beriode diejenige Anficht endlich Die 
Dberhand erhalten hat, welche fte von den Scheidungsgründen 
ausjchloß, daß aber die andere und mildere Anficht immerhin jehr 
ftarf vertreten und auch bei ihren Gegnern nicht abjolut verwor— 
fen war, denm auch fie neigten fich mit ihrem natürlichen Gefühl 
dahin, und fie waren nur nicht ficher, ob fie gewiffenshalber die— 
ſem Zuge folgen Dürfen, weil fie ein expreſſes Schriftwort dafür 
vermißten. 

Man beurtheile nun aber nach dem hier Beigebrachten unter 
Anderem die Behauptung Stahls in feinen parlamentarifchen Re— 
den, daß bis zum 18. Jahrhundert in den proteftantifchen Ländern 
Europa's bloß Ehebruch und bösliche VBerlaffung als Scheidungs- 
gründe zugelaffen, jeder andere Grund aber entfchieden und be— 
wußt ausgelafjen, und daß 3. B. Lebensnachitellung erſt mit dem 
Anfang des 18. Jahrhunderts gleichfam als Analogie jenen hinzu- 
gefügt worden jey (Rede vom 13, März 1855 ©. 467), Dieß 
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ift, was die reformirte Kirche und ihre Chegefege betrifft, won An- 
fang an nicht richtig, es kann dieß auch von den Anfichten in der 
lutheriſchen Kirche nicht behauptet werden, und felbft die Geſetz— 
gebung in derfelben hat nicht überall bis zum 18, Jahrhundert 
gewartet, um Lebensnachftellung als Scheidungsgrund aufzuftellen, 
weil durch dieſes Verbrechen „die Chetreu und vinculum imme- 
diate lädirt und substantia matrimoni ſowohl oder mehrers als 
durch den Chebruch und boshaftige Verlaſſung convellivt wird“ 
(Württemb. Chegerichtsordnung von 1687 Pars IL. Cap. XIII. 
$. 11). Wie follte auch dieſes die Subftanz der Ehe nicht an- 
greifen, wenn, der dent andern zum Gehilfen von Gott gegeben 
it, ihm ftatt deſſen nach dem Leben trachtet? Nur wenn man 
das una caro in outrirter Weife betont und den Förperlichen 
Ehebruch als jolchen in abjolute Höhe über alle andere Verlegun- 
gen der Ehepflicht hinauffchraubt, ift es möglich, die Verlegung 
der gleich wejentlichen Seite der ehelichen Treue, des mutuum 
adjutorium, das unfere Neformatoren bei der Frage von der 
Scheidung wegen Unglüds fo trefflich hervorheben, eine Verlegung, 
welche die gegenfeitige Hilfeleiftung durch Mordanjchläge in ihr 
direftes Gegentheil verkehrt, als eine die Subftanz der Che nicht 
berührende anzufehen. — So ift auch nicht ganz der Gejchichte 
gemäß gefprochen und offenbar zu viel behauptet, wenn Strippel— 
mann ©. 85 feine gejchichtlichen Citate über Scheidung, wie fie 
in jener Altern Zeit angejehen worden, mit dem Urtheil abjchließt: 
„Hiernach wird man annehmen dürfen, daß bis zum Anfang des 
18. Jahrhunderts das Verbot der Chefcheidung mit den beiden 
erwähnten Ausnahmen (Ehebruch und Defertion) als feititehende 
Kicchenlehre betrachtet worden ſey und ein wejentlicher Widerfpruch 
jo wenig in den Schriften der Reformatoren als in denen der 
Dogmatifer und Kirchenrechtsichrer fich fand. Stets wurden, wenn 
auch einzelne Ausnahmen vorkommen, jolche als Analogieen des in 
der heiligen Schrift feftgeftellten Prineips aufgefaßt, eben dadurch 
aber diejes letztere jelbft nur befeſtigt.“ Strippelmann hat über 
haupt in feinem mannigfach Iehrreichen Buch den Unterjchied zwi— 
fchen Schweizern und Deutfchen nicht genug in's Auge gefaßt; 
aber davon abgefehen, jo fann von einer feftftehenden Kir- 
chenlehre ſelbſt innerhalb der deutfchen Kirchen, fobald man auf 
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die Betrachtung der einzelnen Scheidungsgründe eingeht, und dar 
auf kommt es hier ja eben an, nicht gefprochen werden, jondern 
nur von einer herrfchenden Doctrin. Halte man ja feft, daß im 
Grund der Gewiffen damals fichere Prineipien lagen, aber weigere 
man fich auch nicht zu jehen, was vor Augen liegt, daß in der 
Anwendung jener Prineipien zumal auf Colliſtonsfälle auch die 
Neflerion und zwar eine ehrliche und aufrichtige Reflexion hin 
und her ihre Werk hatte. Gerade in Fragen, bei welchen es ſich 
davon handelte, wie weit dem einen oder andern Grundſatz Folge 
zu geben ſey, waren fich Die alten Lehrer wie unjre alten Ehe 
gefege recht wohl bewußt, nicht als Drafel *) zu jprechen, und 
Stahl fchreibt ihnen weit mehr zu, als fie felbit von fich gehalten, 
wenn er behauptet, die Ausſprüche der Kirchenordnungen im 16. 
Jahrhundert und der proteftantifchen Theologen und Kanoniften 
jener Zeit gehören nicht unter die Kategorien, über die der eine 
fo, der andere anders urtheilen fönne, denn das feyen nicht Ge- 
danfen, die aus eigener Neflerion hervorgegangen ſeyen. (Rede 
vom 14. März 1855. ©. 492 und 493.) Es ift richtig, wenn 
er hinzufügt, was hier bezeugt fey, komme aus der tiefiten Unter— 
werfung unter die heilige Schrift, aber nicht richtig iſt es, Die 
Arbeit der Reflexion zur Erforſchung des Schriftverftands und 
über deſſen Anwendung auf controverfe Fälle und das Bewußt— 
jeyn von dieſer Thätigfeit der eigenen Neflerion dabei zu verfen- 
nen, ein Bewußtjeyn, das, fo viel ich fehen kann, mit großer De- 
muth gepaart vorhanden gewefen feyn muß: denn wie bitter ftritt 
man fich damals um dogmatifche Gontroverfen und wie milde um 
die über Chefcheidung! Der von den deutjchen Lutheranern wer 
gen feiner Anfichten über die Übiquität als Kryptocalvinift jo hef- 
tig angefochtene Hemming ift ihnen mit feinem Buche de conjugio 
*) Bgl. Das Bedenken von den Ehefahen bei der Pfalznenburger Kirchen— 
ordnung von 1554 bei Richter II. ©. 146 u. f. Wenn es fich begebe, daß 
der Mann ein Todtichläger u. |. f, im Diefen Fällen könne zur Zeit nichts 
Gewiſſes beſchloſſen werden, fondern die Ehegerichte follen won dem Landes- 
fürften und den Surisconfulten Bericht und Befcheid erholen „und hierin der 
Billigkeit dermaßen einräumen, daß die unſchuldig Perfon von wegen Des 
Schuldigen Bosheit nicht mit zweifachem Unglüc geplagt in Gefahr Leibs und 
der Seele durch Strenge des Richters geſetzt werde." Aehnlich die Braun- 
ſchweig⸗Grubenhagen'ſche Kirchenordnung won 1581 ebend. ©. 452 u. f. 
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eine Autorität, die fie citiren und, wo fie ihe widerfprechen, mit 
aller Achtung behandeln; auch wenn fie nach ihrer Ueberzeugung 
auf die inhumanere Seite fich ftellen müſſen, werden fie doch der 
Gegenjeite in humaner Weife gerecht, und geftehen ihr rationes 
satis probabiles (Gerhard $. 603.) zu. Von einer „feftitchenden 
Kicchenlehre" aus hätten fie anders den Gegnern geantwortet, mit 
Bellarmin und der römischen Lehre über Scheidung wird nicht 
eben jo glimpflich umgegangen, denn hier fteht Kirchenlehre wider 
Kirchenlehre, Scheidung vom Band wider Scheidung bloß äußer— 
lich; aber bei denjenigen Streitpunften, über welche die Evange— 
lichen unter fich felbft aus einander gingen, hatten fie das Be— 
wußtjeyn von der Schwierigfeit eines Abſchluſſes und die Billig: 
feit, je ein gutes Necht auch. auf der andern Seite anzuer— 
kennen. 

Allerdings da es ſich ſo verhält, wird auf die Meinung, an 
jenen älteren Kundgebungen ein für alle Fälle und Zeiten fertiges 
und giltiges Dogma über Eheſcheidung zu beſitzen, verzichtet wer— 
den müſſen: es iſt dies aber einerſeits nur der Verzicht auf eine un— 
geſchichtliche Illuſton, und alſo ein Gewinn, andrerſeits folgt da— 
raus lange nicht dasjenige, was von Einigen ebenſo ungeſchichtlich 
behauptet wird, daß damals nichts als Rathloſigkeit und Willkühr 
vorhanden geweſen ſey, und wir uns alſo gewiſſermaßen unſrer 
Reformation und der Reformatoren in dieſem Punkt zu ſchämen 
haben. Nicht einmal da, wo fie ſtraucheln, müſſen wir für fie 
erröthen, denn fie ftraucheln in ehrlicher Meinung und wenn wir 
jest auch nicht allem zuftimmen, was fie jagen, fo flößt ung doch 
die Art, wie fie es jagen, und die Wahrnehmung, wie die Ge- 
danfen in ihnen arbeiten, Reſpekt ein. Ja, wenn die Reformation, 
was aber nicht der Fall ift, auch fonft gar nichts Gewiſſes in 
Eheſachen hinter fich gelaffen hätte, als die Priefterehe, To hätte 
fie ſchon damit für alle Zufunft einen Weg für Behandlung der 
Ehefachen gewiefen, der in vielen Fragen die rechte Richtung geben 
kann; denn dadurch find die miturtheilenden Theologen der Ehe 
ſelbſt wieder menfchlich nahe gefommen und alfo der VBerfuchung 
enthoben, aus bloßen Begriffen ein doctrinäres Schema aufzu— 
ftelfen, ob auch die Wirflichfeit der Ehe darımter nothlitte und 
die armen Menſchen zu Grumde gingen. Das »theologi mitio- 
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res sunt« Bidenbachs ſollte es nicht feine natürlichſte Entſtehung 
eben hierin haben? 

Vergegenwaͤrtigen wir uns kurz das Bisherige. Als Schei— 
dungsgründe gelten am Schluß unfrer Periode nur Ehebruch, 
bösliche Verlaffung und Quaſideſertion als Werweigerung Des 
Debitum, indem ſolche als direkt gegen das ſpezifiſche Wejen der 
Ehe, una caro, gerichtet angefehen find; Unglüd, Krankheit nie— 
mals, auch nicht das felbftverichuldete, ausgenommen Impotenz 
nach der Ehe durch Selbftverftümmlung, ebenfalls aus der obigen 
Urſache; auch nicht felbft zugezogene Infamie und Eril, außer wo 
leßteres infolge von Verweigerung des ehelichen Zufammenlebeng 
verhängt und fomit zur Defertion wird, — Übrigens ein nicht 
überall deutlich hervorgehobener Scheidungsgrund. Verbrechen end» 
lich gegen den Gatten durch Sävitien und Inſidien verübt, gilt 
auch nicht als Urfache des Scheidens, wiewohl weder ganz all 
gemein, noch ohne ftarfe Vertretung der gegentheiligen Anficht. 
Daß von Scheidung wegen Sterilität oder wegen bloßer Uneinig— 
feit und Abneigung oder gar Durch gegenfeitige Cimwilligung und 
dergleichen nicht die Rede ſeyn durfte, bedarf Faum der Erwähnung. 

5) Noch ift der Scheidung von Tiſch und Bett zu er- 
wähnen, welche für gewilfe Fälle angenommen wurde, 

An fich widerftreitet Diefe Form der Ehetrennung den Grund: 
fäsen der Reformation, und mir aus Noth hat man Dabei zu der 
prineipiell verworfenen Aushilfe des canonifchen Nechts, die Che 
Außerlich zu jcheiden ohne das Band aufzulöſen, zurückgegriffen, 
was Luther ein Gefpenft, den Seelen und Gewiſſen gefährlich, 
eine gemalte oder geträumte Che nannte, Bidenbach bezeugt 
daher, daß man zu feiner Zeit auch den Namen separatio a 
mensa et thoro vermieden habe, als von dem Pabſtthum ſtammend 
und jagt, es jey Dieß tolerantia et conniventia, non autem se- 
paratio (cap. VI. qu. 1.) „und wird dieſe Toleranz und Gonnivenz 
nicht cher in die Hand genommen, man habe dann vor aller 
Mittel. . vergeblich gebraucht” (Extract in den Württ. Altern Cyno— 
juren Kap. VI Nr. 3). Daher der geläufigere Namen Toler a— 
mus. *) 


*) Dagegen Stahl: „Es ift ganz befannt und unwiderfprochen, und Die 
ganze Gelehrtenwelt Europa's wird dieß bezeugen, Daß die proteftantifche Kirche 
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Merkwuͤrdig und bezeichnend, daß diefe Trennungsform, wel: 
cher Übrigens niemals für Lebensdauer, fondern nur zeitweilig ftatt ge- 
geben werden follte, gerade bei dentjenigen Punkt angewandt wird, 
über welchen wir die Anftchten am meiften auseinander gehen fahen, 
nämlich bei Sävitien und Inſidien. So in Württemberg, jo in 
der Preußiſchen Conſiſtorialordnung v. 1584, wo bei Eävitien 
eine Scheidung von Tiſch und Bett auf zwei Jahre verfügt wer 
den, dann aber endlich, wie oben evwähnt, gänzliche Scheidung 
eintreten ſoll; und natürlich, daß fie ſpäter feltener in Anwendung 
kam, weil Lebensnachitellung in der fpäteren Geſetzgebung allge 
mein als Scheidungsgrund anerfannt wurde und fo meift nur noch 
der am fich ſchwerer definivbare Begriff von Sävitien übrig blieb, 
bei deren Vorhandenſeyn das Toleramus ausgefprochen werden 
durfte, 

Bejonders deutlich wird und das treibende Moment im Diefer 
Scheidungsform durch Etrippelmann’s Mittheilungen®) über die 
Anwendung derjelben in Heſſen (S. 341 u. f.), wo endlich der 
wiewohl neuefteng wieder reſtringirte Grundfaß in den Gerichts: 
gebrauch Eingang finden konnte, daß nach fruchtlos verftrichener 
Toleramuszeit gänzliche Scheidung eintreten ſolle. Was ift dieß 
anders, als die Rückkehr mit dieſem Proceß auf Das allgemeine 
Princip der evangelifchen Kirche, daß wo eine wirkliche Ehe nicht 
mehr jeyn Fann, auch feine wahre Ehe angenonmen, d. h. daß 
da endlih auch vom Bande gefchieden werden ſoll; mit andern 


in allemihren Theologen und Kanoniften fih entſchieden gegen eine immer- 
währende Separation erklärt, Dagegen eine temporäre immer als an— 
gemeffen betrachtet hat. Nede vom 17. März 1855. ©. 515. — Da dieſe 
Reden im Buchhandel erjchienen find, fo machen die darin befindlichen Be— 
hauptungen Anjpruh auch auf außerparlamentariihe Wirfung und Beur- 
theilung. 

*) Strippelmann’s Mittheilungen tiber das hefiiihe Ehefcheidungsrecht, 
welches beim Abgang pofitiver Gefege bloß auf den allgemeinften Grundſätzen 
des gemeinen Rechts und auf Gerichtsgebrauch beruht, find auch dadurch ſehr lehr— 
reich, daß man an ihnen ficht, wie wieles bei ſolcher Unvollſtändigkeit dev Grund: 
lagen dem Gewiffen der Richter zugemuthet und welchem Wechjel der Anfichten 
pie Bartieen unterworfen werden. Dort ift man eine Zeitlang gevabe eben fe 
weit in die moderne Larheit hineingerathen gewejen, wie in den Ländern, da 
fie fih im Geſetzen ausgeſprochen hat. 

Jahrb. f. D. Theol. I. 17 
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Morten, das Toleramus kann mur als disciplinariſche Maßregel 
in Anwendung kommen, hilft diefe nicht, jo muß zulegt doch die 
richterliche Entjeheidung dazwifchen treten. Es ift eine Mittelgat- 
tung von Verlegungen der Ehepflicht, für welche eine Mittelgattung 
vom Auseinanderhalten der Chegatten eingeführt ward. Daher 
die Scheue, von Separation zu reden und das Zurüdtreten von 
diefer Trennungsform, nachdem im der fchreiendften jener Ber 
fegungen, in der Lebensnachitellung mit Necht ein pofitiver Angriff 
auf das Weſen der Che erkannt war. 

6) Endlich müfjen wir uns die Grundjäse über Wieder— 
verheirathung Geſchiedener vergegenwärtigen. 

Zunächft des unfchuldigen Theils. Daß ihm das Ein- 
gehen einer neuen Che nicht verwehrt werden follte, folgt aus 
allem Früheren, aus dem Princip der Scheidung vom Bande, 
wie aus der Anficht von der Che ald remedium ustionis.*) 
Hierin find alle Stimmen einig. Das Berbot der Wiederverhei— 
vathung wäre ein Strick um den Hals des Unfehuldigen und eine 
Verleitung zu Sünde und Schande, jagt Bullinger. Auch be— 
gegnet man fehr haufig der Vorſtellung, der Gatte, welcher durch 
feine Uebelthat Urfache zur Scheidung gegeben, habe dadurch eigent- 
lich das Leben verwirkt und jey, wenn auch die Obrigfeit hierinnen 
yäfjig, für den Unfchuldigen als todt und nicht mehr eriftivend an— 
zuſehen. 

Aber nicht ſo einfach und ohne Weiteres ſollte ſie vor ſich 
geben. v. Beuſt (a. a. ©. nr. XXV.) macht ung mit der Formel 
der Erfenntnifje aus feiner Zeit befannt, die für den Unfchuldigen 
alfo Tautete: 

„Und wofern er fich ohne Gefahr feines Gewiſſens außer dem 
„Eheitand nicht enthalten vermag, dazu er Doch fleißig zu ermah— 
„men und anzuhalten, jo wird aus Nachlaffung Heiliger göttlichen 
„Schrift ihm als dem unfchuldigeu Theil feiner Gelegenheit nach 
„sich anderweit zu werehelichen billig geftattet und nachgelaſſen.“ 


*) Brentz im Büchlein von Eheſachen 1530. Eine Verweigerung wäre 
„nichts anderft, dem fo Einem aus fremden Ungfüd von eingelegtem Feuer, 
Haus und Hof verbrenne und man wollt ihm dazu das Sand verbieten oder 
das übrige verlaßne Gut vollend hinwegnehmen.“ 
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Alſo das Eingehen der neuen Ehe rechtlich erlaubt, aber ernſt— 
lich auf's Gewiſſen gegeben, ob man der Erlaubniß brauchen 
wolle: 

Anderwärts wurde auch dem Unfchuldigen ein Wartejahr zu- 
gemuthet, innerhalb deſſen er fich fromm und chrbar aufgeführt 
haben mußte, hierauf noch einmal verfucht, ob er nicht dem andern, 
von dem er gejchieden war, verzeihen und die Che mit ihm er— 
neuern wolle und dann erſt die Erlaubniß zur Ehe mit einem 
Dritten gegeben. So in Württemberg felbft nach Scheidung wegen 
Ehebruch (ED. von 1534 Vgl. Württ. Eherecht $. 195); 
Luther hatte dieß gerathen won Eheſachen 1530),*) und Breng: 
„ven böjen Schein zu verhüten, als hätte das Unfchuldige felbft 
dem Schuldigen zum Chebruch Urach gegeben, daß es von ihm 
geſchieden werde umd fich wiederum verheirathen möcht. Wie dann 
die Faiferlich Necht jonderlich das Weib eine Jahresfrift nach der 
Scheidung aufziehen, darmit ob fie ſchwanger wäre, man wiſſen 
möcht, ob das Kind des abgeftorbenen Mannes oder nicht jey“ 
(Rathſchlag von 1535.) Schielichkeitsgefühl und das Bewußt— 
jeyn von der über die Natur des Ehevertrag und über die recht: 
liche Seite der Scheidung hinausgreifenden Pflicht der Gatten hatten 
diefe Beftimmungen eingegeben, Auch Gerhard ſtimmt dem bei, 
daß eine Wartezeit gegeben werden jollte (F. 705. nr. 3.) Sie 
find aber weder allgemein angenommen, noch ſpäter beibehalten, 
obwohl aus ihnen dieſes mit Necht zu abftrahiren ift, daß auch 
die in aller Gefeglichfeit vorgenommene Scheidung vor dem inneren 
Forum des Gewilfens noch nicht an fi ein jus quaesitum auf 
Miederverheirathung geben kann. 

Die Wiederverheiratfung des Schuldigen betreffend, kann 
es auf den erften Anblick befremden, im Ganzen gar milden Grund— 
fägen zu begegnen, man wird diefelben aber doch bei näherer Ber 


*) Wald X. ©. 950. nr. 90, „ſonſt hats einen ärgerliden Schein, als 
hätte er Luft und Gefallen daran, daß fein Gemahl die Ehe gebrochen habe 
und damit Urſachen gar fröhlich ergreift, daß ex deß los werde und friſch ein 
‚anders nehme und alfo feinen Muthwillen übe unter dem Dedel des Rechten. 
Denn folhe Büberei zeigt am, daß er nicht aus Ekel Des Ehebruchs, jondern 
aus Neid und Haf gegen feinen Gemahl und aus Luft und Fürwitz zu einem 


andern fo williglich die Ehebrecherin Yäffet und fo gierig eine andere ſucht.“ 
10 
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trachtung gang in den Confequenzen der oben dargeftellten lie— 
gen ſehen. 

Bor Allem hat man fich dabei zu erinnern, wie ſchwer Das 
melius est nubere quam uri gewogen hat, die aus dem Leben 
genommene Anficht von der Ehe ald einem remedium ustionis, 
und nach dem Sündenfall „gleihfam einem Spital der Siechen, 
daß fie nicht in fchwerere Sünden fallen” (Luther Sermon 1519). 
Sodann, daß mit dem Grundfaß der Scheidung vom Bande für 
den Schuldig Gefchiedenen die früher beftandene Ehe, prineipiell ges 
nommen, fo wenig ein Hinderniß feiner Wiederverheirathung ab— 
geben konnte, als für den Unfchuldigen, jondern daß jest nur noch 
disciplinarifche Erwägungen und die Berückſichtigung des etwaigen 
Aergerniffes zurücblieben, neben welchen nun aber auch die Stimme 
des Mitleids und der Humanität fich geltend zu machen im 
Stande war, 

Dem Aergerniß fuchte man durch Verbannung zu fteuern, den 
Ansprüchen der Zucht durch Zuwarten und Forderung einer buß- 
fertigen Gefinnung, endlih gab man die Che zu, um größeres 
Uebel zu verhüten. 

Wir fehen dem Entſtehen diefer Grundfäge in's Herz, wenn 
wir Luther anhören Predigt vom chelichen Leben 1522. Theil I. 
or. 41 und 42, Walch X. S. 723 u, f.). „Bragft du denn, 
wo ſoll das ander bleiben, wenn es vielleicht auch nicht Fann 
Keufchheit halten? Antwort: darum hat Gott im Gefes geboten, 
die Ehebrecher zu fteinigen, daß fie Diefe Frage nicht dürften. 
Alſo fol auch noch das weltliche Schwert und die Obrigkeit die 
Ehebrecher tödten. Denn wer feine Ehe bricht, der hat fich ſchon 
jelbft geſchieden und ift für einen todten Menſchen geachtet. Das 
rum mag ſich das andere verändern, als wäre ihm jein Gemahl 
geftorben, wo er das Necht halten und ihm nicht Gnade erzeigen 
will. Wo aber die Obrigkeit fäumig und läffig ift, 
mag ſich der Ehebreher in ein ander fern Land ma— 
hen und dafelbft freyen, wo er ſich nicht Halten fann. 
Aber es wäre beffer, todt, todt mit ihm, um böſes Exempels willen 
zu meiden. Wird aber Jemand dieß anfechten und fagen, damit 
werde Luft und Naum gegeben allen böfen Männern und Mei: 
bern, von einander zu laufen und in fremden Landen fich verän- 
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dern. Antwort: Was kann ich dazu? Es ift der Obrigfeit Schuld ; 
warum erwürget fie die Chebrecher nicht? fo dürfte ich folchen 
Rath nicht geben. Es iſt ja unter zwei Böſen eines beffer, 
nämlich daß nicht Hurerei gefchehe, denn Ehebrecher 
in andern Landen laſſen fich verändern Und achte, 
er ſey auch vor Gott ficher, weilihm fein Leben ge- 
lajjen wird und fih doch nicht enthalten kann. Alſo 
das Sihnichtenthaltenfönnen und was daraus Uebles folgt, ein 
Grund für Geftattung der Ehe, aber um des Aergerniſſes willen 
außer Landes. 

Daß Zwingli und die Schweizer fich gleichfalls auf die Seite 
der Milde geftellt Haben, wird man nur natürlich finden. Er fagt 
bei der Erflärung der Stelle: wer eine Abgefchiedne freiet ꝛc. eam 
scilicet, quae ex levi causa repudiata est sine jure et sententia 
judieis. Nam si repudiata est propter fornicationem, seu ob 
aliam causam graviorem, potest talis fortasse recipi in gratiam, 
si resipiseit, et admitti ad aliud connubium. Und in Zürich 
ward Schon 1526 feſtgeſetzt, daß Ehebrecher fich wieder verehelichen 
dürfen, obwohl nur mit Erlaubniß des Ehegerichts, welches vor— 
ber Kundſchaft von dem Pfarrer einzuziehen hatte, alfo unter disci— 
plinarischen Gautelen Richter J. ©. 2.). 

Die deutſchen Eheordnungen enthalten nun zwar von jolcher 
Erlaubniß nichts, aber daß für ihre Ertheilung von den Theolo- 
gen fich verwendet wurde, bezeugt v. Beuft (a. a. DO. ur. XXV) 
unter Berufung auf Luther, Bucer, Beza, Hemming, und cr 
wie Weſenbek glaubten die Entſcheidung diefer Frage der Kirche 
anheimgeben zu müſſen. Bidenbach aber führt es bereits ald einen 
von den milderen Theologen gegen die am ftrieten Necht halten 
den Juriften durchgeführten Grundfag in Württemberg auf: „Wann 
der brüchige Theil fich nicht enthalten Fönnte, wird ihm ander 
wärtige VBerehelihung nicht verwehret, doch Daß er das Land 
meide:“ (Tractat Cap. V. qu. 2. Extract Cap. V. nr. 5. Wirte, 
Eherecht $. 197. Anm. 2 und ©. 209, und Oerhard faßt die 
hier allmählig, wenn auch noch nicht allgemein und ohne Wider⸗ 
ſpruch adoptirten Grundſätze in folgendem zuſammen: Eigentlich 
ſollte man den Schuldigen hinrichten, jedenfalls müſſe er ſich durch 
Buße würdig der Erlaubniß machen; ſo lange der Unſchuldige un— 
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verehelicht bleibe, alfo noch Hoffnung auf Wiederverheirathung ſey, 
dürfe man die Erlaubniß nicht ertheilen, wenn er jedoch in großer 
Seelengefahr ftehe, ſoll er, nachdem er eine Zeitlang ernftliche 
Buße gezeigt mit Erlaubniß der Obrigkeit und des Firchlichen 
Minifteriums heivathen dürfen und zwar an einem andern Ort, 
da feine Schande nicht befannt ſey; longe satius est, nocentes 
personas e regione expellere et modo eo scandala .praecavere, 
quam praepostera conniventia easdem tolerare, atque interim 
prohibitione nuptiarum in animae periculum easdem conjicere. 
(s. 622. coll. 705. I, 4.) Alſo die Seelengefahr, welche in der 
gezwungenen Enthaltung von der Ehe liegt, überall das Motiv 
der milden Behandlung der Schuldigen. Daneben aber in erjter 
Linie Berfuch, die Gefchiedenen wieder zu vereinigen und in zwei— 
tev um des Aergernifjes willen Verbannung, welche übrigens aus 
gleichem Grund auch dann verfügt werden follte, wenn der Un— 
Tchuldige wieder heirathete, (So noch die württ. Eheordnuug dv. 
1687.) Jene Milde pflegte fich am liebften auf die Begegnung 
Jeſu mit der Ehebrecherin zu bezichen; und überhaupt ſodann fich 
darauf zu fügen: „Lafter und Sünde ſoll man ftrafen, aber mit 
andrer, Straf nicht mit Cheverbieten, darum hindert Fein Lafter 
oder Sünde die Ehe” (Luther 1522 Th. I ar. 24. Wal X. 
S. 716). 

Eben in Diefer Stelle fährt ſodann Luther fort: „David 
brach die Che mit Bathfeba, Urias MWeibe und ließ darzu ihren 
Mann tödten, daß er alle beide Lafter verwirft; noch gab ex dem 
Pabſt fein Geld und nahm fie darnach zur Ehe und zeugete den 
König Salomon mit ihr,” ES ift merkwürdig, zu fehen, wie diefer 
Ausspruch, gethan im zürnenden Eifer wider den Mißbrauch des 
römischen Diipenshandels, für die Entfcheidung der Frage von 
der Ehe zwiſchen Coadultern Flaffifch geworden iſt. Die 
Niederſächſiſche Kirchenordnung von 1585 Th. 5 von Chefachen 
jagt offenbar in Beziehung auf ihn, ſolche Ehen verbiete zwar das 
fanonifche Recht, „aber in den veformirten evangeliſchen Gonfifto- 
vien wird nach Davids Erempel in diefer Frage gemeiniglich gez 
ſprochen und die Schärfe juris tanonici gemildert.“ Bidenbach 
referirt, daß zu feiner Zeit mehrere ſolche Verbindungen vom Ehe⸗ 
gericht in Württemberg, deſſen ältere Eheordnungen nichts hier⸗ 
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über haben, zugelafjen worden ſeyen, und beruft fih dabei eben: 
falls mit Luther auf Davids Che mit Bathfeba nach Urias Tode 
und daß der Prophet Nathan dieſelbe nicht wieder aufgelöst habe 
(Tract. qu.2 singularis), und im dem Extract aus feinem Tractat 
treten fodann folgende Normen auf: 1) „Sehr ſchwerlich und an— 
ders nicht als aus ſonderbarer Difpenfation wird einem Mann 
nach feines Weibs Tod vergönnet die zu freien, mit welcher ex 
zuvor Chebruch getrieben, und dieß um des Weibs, fo fonften 
nicht Teichtlich unterfommen kann, und Findswillen, fo in Ehe— 
bruch gezeuget, damit es auf diefe Weis legitimirt werde, 2) Doch 
wird vor wohl erfundiget, ob er nicht bei Lebzeiten des vorigen 
Weibes ihr die Ehe verfprochen und fie beide nichts practicirt 
haben, das vorige Weib zum Tod zu fördern. 3) Sonderlich 
dienet dem Chebrecher wohl zu feiner Sach, wenn das vorige 
Weib ihm feine Unthat verziehen und ihn gebeten hat, nach ihrem 
Tod die Befleete zu nehmen,” (Bol. Württemb. Eherecht ©. 212 
und $. 200.) Auch Gerhard ceitirt fie und eine Ähnliche aus 
Luthers babylonifher Gefangenſchaft, und führt dabei zugleich 
eine große Zahl übereinftimmender Lehrer an: Melanchthon, Chy— 
träus, Bidenbach, Tarnovius und ex Calvinianis Hemming, Ber 
tus Martyr, Pezelius ($. 383.), obwohl er ſelbſt mit Mentzer 
aus Gründen der öffentlichen Sittlichkeit und der Wohlanſtändig— 
keit ſtarke Bedenken gegen die Zulaſſung ſolcher Ehen vorträgt 
und das Beiſpiel von David nicht gelten laſſen will (8. 384. 385. 
coll. 650.). Es mögen dieſe Notizen genügen, um zu zeigen, wie 
weit man ſchon damals in der Berückſichtigung menſchlicher Schwach— 
heit ging, wenn man anders nicht durch ein Schriftwort fich ges 
hindert fand: ift doch hier die Humanität faft an ihrer Äufferften 
Grenze angelangt. 

Anhangsweife ſey noch bemerkt, daß in einigen Geſetzen aus 
jener Zeit für die Wiederverheirathung Gefchiedener, und zwar aus: 
drücklich der Unfchuldigen befchränfende Beftimmungen Hinfichtlich 
der Form der Chefchliegung vorkommen, So in der Brandenz 
burg'ſchen Vifitationsordnung von 1573, daß der Pfarrer fie nicht 
aufbieten und die Hochzeit im Haus ohne alles öffentliche hoch— 
zeitliche Gepränge gefchehen fol, „auf daß jedermann jehe, daß 
nicht eine freie fondern eine Nothſache fey, dadurch dem unfchuldigen 
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Theil geholfen wird.”  Deßgleichen die Braunfchweig - Öruben- 
hagen’fche Kirchenordnung von 1581, welche alles öffentliche Ge— 
pränge und Freudenfolennität Dabei verbietet; offenbar eine ganz 
angemefjene und den natürlichften Forderungen der Wohlanſtän⸗ 
digkeit entſprechende Norm, daß Geſchiedene nicht mit Jubel in die 
neue Ehe treten, nachdem die vorige mit Jammer und Pein ge— 
endet, und dem unſchuldigen Theil eben um deßwillen nichts zu— 
muthend, als worauf ihn ſein eigenes Gefühl verzichten heißen muß. 

Hiemit könnten wir ſchließen, wenn nicht noch ein Punkt im 
Rückſtand wäre, welcher ſeit einiger Zeit vielfach beſprochen wird, 
und hinſichtlich deſſen einzelne Aeußerungen und Anſichten qus unſerer 
Periode nachzutragen ſind: es iſt die Entziehung der kirch— 
lihen Trauung bei Ehen Geſchiedener. 

Sp viel ich jehen kann, ift in den erften Zeiten der Refor— 
matton hieran allerdings in gewiſſem Sinn gedacht worden, und 
zwar von einem gedoppelten Gefichtspunft aus, einem mehr poli- 
tiichen und einem religiösftttlichen. Leßterer findet fih in mehreren 
Ausfprüchen Luthers angedeutet. 3. B. Predigt vom ehelichen Leben 
(1522), Mofes habe die Scheidung überhaupt mittelft Scheidebricfes 
zugelaffen, damit die ungeiftlichen Juden ihre Weiber nicht tödten, 
Sondern lafjen fie von ſich; Chriften jedoch follen im geiftlichen Regi— 
ment leben, „Wo aber etlich unchriftlich leben mit ihren Weibern, 
wäre es noch gut, daß man jolch Gejeß fie Liege brauchen; fo ferne 
dag man jie für feine Ehriften hielte, das ſie doch ſonſt 
nicht jind.” Ferner in der Auslegung von 1 Kor. 7. (1523); 
„Da wäre noch heutigen Tags gut, fich nach diefem (Mofis) Geſetz 
zu halten, und fte lafjen wie die Heiden fih von ihren Weibern 
Icheiden und andere nehmen, auf daß fie nicht mit ihrem uneinigen 
Leben zwo Höllen hätten, beide hier und dort. Aber fie müſ— 
jen wiffen, daß fie durch Scheiden nieht mehr Ehri- 
ften, fondern Heiden und im verdammten Stand wä— 
ven.“ Aehnlich im Comm, zur Genefis und zur Bergpredigt. 

Luther war alfo damals geneigt, zwar nicht ein Scheivungsgefeß 
für unfriedliche Gatten, wohl aber ein obrigfeitlicheg Geſchehenlaſſen 
ihrer eigenwilligen Trennung und Wiederverheirathung zu empfeh- 
len, wobei fodann natürlich von einer Firchlichen Einfegnung fol- 
her „Unchriſten“ feine Rede hätte feyn können. Daß aber hier: 
aus nicht folgt, Luther habe auch die mit obrigfeitlihen Zuthun 
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Gefchiedenen und Wiederheivathenden für Unchriften und der Firch- 
lichen Einfegnung unwürdig gehalten wiſſen wollen, ift deutlich. 
Bei Dreng treten ähnliche Gedanken auf. In dem mehrfach 
erwähnten Büchlein „Wie in Eheſachen . . zu handeln ſey“ von 
1530, bei der Frage nr. 6. Ob von wegen Neids, Zorns, mit 
Gift Vergebung oder anderer Urfach außerhalb des Chebruchs eine 
Scheidung bei den Chriften zugelaffen werden möge? gibt ex fol- 
gende Antwort: Mojes erlaubt es „von eines fchlechten Unwillens 
und Unlufts wegen z;“ die Faiferlichen Nechte aus mehreren Gründen; 
dawider ftellt fich aber Chriftus, und Liegt der Widerfpruch darin, 
dag Gottes Wort allein die frommen Chriften regiert, aber der 
weltliche Magiftrat hat oft durcheinander allerlei Gefchmeis, darum 
wo er je an jeinen Unterthanen, wie er gern wollt, Fein chriftlich 
Leben erziehen kann, fo läßt ev fich begmügen, daß er unter ihnen 
ein friedlich Leben erhält, und aus Mofes kann man vernehmen, 
„daß eine gottesfürchtige Obrigkeit nicht unbillig thut, wenn fie, 
wiewohl wider ihren Willen, ein friedlich und ordentlich Unrecht, 
dadurch ein größer unfriedliches Unrecht verhindert werde, geduldet. 
Aber einem Eercleftaft, jo Gottes Wort prediget und einem Pfarr 
heren, jo nach dem Wort Gottes die Kicche regieren fol, gebühret 
ftrafs, nach Anweiſung göttlichen Worts zu handeln und unter 
ihrem Regiment, d. i. in der chriftlichen Kirchen Niemands fo in 
einem ungöttlichen Stand Iebet, für einen Chriften zu halten und 
als Ehriften das Sacrament zu theilen. Leiden müfjen fie beide, 
daß viel Unchriften feyen, aber in die Zahl der Chriſten follen fie 
feinen Unchriften annehmen und erfennen.” Daher Brent aus 
Beſorgniß vor Unglück die weltliche Obrigfeit für entſchuldigt hält, 
wenn fie „nach dem Erempel Mofi dem Halsftarrigen ein ordent- 
lichen coneubinifhen Beifig vergönnet, damit heimlicher 
Ehebruch mit andern Cheweibern und unordentliche Hurerei . 
verhütet werde, Aber ein ander Eheweib zu nehmen, kann nicht 
zugelafjen werden, denn jolche Ehe wird von den Kirchen nicht 
angenommen und noch weniger eingejegnet,“ dadurch würde dem 
Halsjtarrigen die Thür dev Buße verjchlojfen, 
Alſo nicht Civilehe, fondern ein obrigfeitlich geordnetes Con— 
cubinat in Fällen, da obrigfeitliche Scheidung nicht erlaubt und 
doch ein Nothftand vorhanden ift, und hiefür natürlich Feine kirch— 
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liche Sanction; — eine abenteuerliche Auskunft, möchte man wenig- 
ftens jagen, wenn nicht eben auch aus the auf Die ſchweren Sor— 
gen gefchloffen werden müßte, welche mit der Negulivung des evan- 
gelifchen Scheidungswefens verbunden waren, 

Derjelbe Brent macht einige Jahre Später den gleichen Vor— 
fchlag fogar für den Fall, daß eine auch von ihm für rechtmäßig 
erfannte Scheidung vorausgegangen iſt; dießmal aber fichtbar ges 
leitet von der Rückſichtnahme auf Die politifche Lage, und nur aus 
ihr zu rechtfertigen. In feinem Rathſchlag von 1535 nämlich 
wirft er die Frage auf, wie dem Unfchuldigen zu helfen, und be— 
zeichnet dabei vier Wege als vorhanden: 1) ledig bleiben, wenn 
feine Berföhnung möglich, was das befte wäre, aber befchwerlich, 
wenn er die Gabe der Enthaltung nicht hat; 2) alsbaldige Er- 
laubniß zur Wiederverheirathung, aber „diefer Weg will zu dieſer 
Zeit zu gefchwind jeyn und zu vieler Verwirrung der Sueceflion 
und zum Muthwillen Urjach geben; 3) dem Unfchuldigen die 
neue Che, jedoch auf feine eigene Gefahr nicht verwehren; „dieſer 
Weg wäre der Obrigkeit am ficherften.” Endlih 4) „Daß dem 
Unfchuldigen nach etlich Jahren, jo Fein Verfönung zu verhoffen, 
ein ordentlich Beifis nach Anweiſung weltlicher Necht, wie vor 
Zeiten inter liberum et servum erlaubt, und möchten Die zweit, 
fo alfo bei einander ordentlicher weis wohnen, im Gewiffen vor 
Gott der Ehe halber verfichert, aber nicht offentlich in den Kirchen 
eingeleitet, noch die Kinder für heredes gehalten, fondern mit Le: 
gaten abgericht werden. Diefer Weg, wo er nicht zu unferen 
Zeiten jo ungewohnlich, wäre beiden, Oberfeit und IUnterthanen 
am allerleidlichſten.“ 

Alſo ein obrigkeitlich erlaubtes Concubinat mit Verſicherung 
der Gewiſſen, daß es eine Ehe vor Gott ſey, doch aber ohne kirch— 
liche Trauung, wie ohne rechtliche Vermögensfolgen. Warum die— 
ſer noch ungewöhnlichere und mit einem innern Widerſpruch be— 
haftete Ausweg? Es liegt die Antwort ſchon in nr. 2, noch deut— 
licher aber in dem, was Brentz unmittelbar vorher gefagt hatte, 
nämlich che man an eine fichere Wiederverheirathung Gejchiedener 
denfen könne, jey nöthig, „daß vorhin ein Ordnung, fo in Rech— 
ten nicht allein in den Gerichten des Fürftentums jondern auch 
der Obergericht (der Neichsgerichte um der Appellationen willen) 
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beftändig wäre fürgenommen und befchrieben worden, wie und 
welcher Geftalt es follte gehalten werden mit der Succeſſion und 
Erbſchaften der Kinder jo aus erfter Che und der Kinder fo aus 
der andern Ehe gezogen würden“ u. ſ. f. Das war die Schwierige 
feit, mit dem neuen evangelifchen Scheidungswefen eine Unterfunft 
bei den Gerichten und eine Sicherung der Gatten und Kinder zu 
finden; darum will Breng nicht Firchlich trauen, weil die bürger— 
liche. Autorität noch Feine Bürgjchaft gibt, daß fie die Firchlich 
fanctionirte Che anerkennen und ſchützen würde; und fo erfordert 
es die Gerechtigkeit, dieſen unfren Begriffen völlig anftößigen Vor: 
ſchlag von Brent eben auch als ein Zeichen der Geburtswehen zu - 
erfennen und zuvechtzulegen, unter welchen jenes. Necht in das 
öffentliche Leben eintreten ſollte. 

Später, nachdem diefe Verhältniffe im bürgerlichen Necht ge- 
oronet waren, ift von jolchen Auswegen meines Wiſſens nimmer 
die Nede, Ob und mit wie viel Necht in unjeren Tagen die 
Trauungsverweigerung bei Gefchiedenen ſich auf obige Neußerungen 
und Vorſchläge berufen könne, dieß zu beurtheilen, bleibe den 
Leſern überlaſſen. 

Ulm im Januar 1857. 


Schleiermacher's Erkenntnißtheorie 
und ihre Bedeutung für die Grundbegriffe der Glaubenslehre. 


Von Repetent Dr. Sigwart in Tübingen. 


Je ſtrengere wiſſenſchaftliche Forderungen die Theologie an 
ſich ſtellt, je feſter fie ſich begründen und je vielſeitiger ſich aus— 
bauen will, je beſtimmter ſie den Anſpruch macht, Wiſſenſchaft im 
vollen Sinne des Worts, wirkliches Wiſſen einer objectiven Wahr— 
heit zu ſeyn, deſto weniger darf ſie ſich der Forderung entziehen, 
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auch über ihre formellen Vorausfesungen zu klarem Bewußtſeyn 
zu fommen, die Art und den Umfang ihres Erfennens zu beftim- 
men. Mag fie ihren Ausgangspunft nehmen wo fte will, im Be— 
griff oder in der Erfahrung , ihre Methode als jpekulative 
oder empirifche bezeichnen, immer wird man Rechenſchaft Darüber 
fordern dürfen, welche Anficht vom Wefen des Erfennens fie vor 
ausſetzt, und worauf fie diefelbe gründet. Sreilich find dieſe ab- 
ftracteren formellen Unterfuchungen mit dem philofophifchen In— 
tereffe überhaupt zurüdgetreten; man hat die Erfahrung gemacht, 
daß die Erbfchaft der philofophifchen Syfteme nicht tauge, Das 
wifjenfchaftliche Organ der Theologie zu ſeyn; und um fo begieriger 
hat man den Ausweg ergriffen, den Schleiermacher bot, indem 
er die chriftliche Glaubenslehre wenigftens ihrem Inhalte nach von 
jeder Bhilofophie emancipirte. Man hat e8 ihm als eines Der 
größten Verdienfte nachgerühmt, daß er fo Teicht und einfach den 
alten langen Streit zwifchen Theologie und Bhilofophie gefchlich- 
tet habe. Aber man vergaß, daß man dieſes Gefchenf eben feiner 
Philoſophie, feiner Anficht vom Willen, feiner Theorie des Selbft- 
bewußtjeyns zu danfen hatte, und Daß Das timeo Danaos et dona 
ferentes, wenn irgendivo, jo hier gegolten hätte, Man überjah, 
daß damit dem Inhalt der Glaubenslehre der Charakter des Wilfens, 
der objeetiven Wahrheit abgefprochen, nur die wiffenfchaftliche Form 
in Faſſung und Verfmüpfung der Sätze ihr gelaffen jey. Denn 
böte auch die Glaubenslehre noch Raum für ein Mißverftändniß, 
die Dialektik ift Far und deutlich wenigftens in den Sätzen, die 
das Verhältniß von Religion und Bhilofophie betreffen, und deren 
Reſultat einfach das ift, daß die Ausdrücke des religiöfen Selbft- 
bewußtfeyns Fein Wiſſen find, Feine objective Bedeutung haben; 
daß wir, fofern wir Gott wiſſen wollen, ihn nicht erreichen und, 
jofern wir ihn haben, ihn nicht willen. „Das die höheren 
Zuftände des Selbſtbewußtſeyns begleitende Bewußtfeyn Gottes 
im Gefühl, alſo das religiöfe, Hat Neflerionen über dieß Gefühl 
hervorgebracht, Die theologische Begriffe find. Diefe find von der 
Spekulation immer angegriffen, und infofern mit Necht, als man 
immer darthun kann, daß fie inadäquat find, fofern wir fie ifolicen, 
Sie find Neflerionen über ein einzelnes Clement in unferem Selbft- 
bewußtfeyn, und nur wenn man alles andere dazu nimmt, find fie 
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adäquat. Sagt man aber, ſie ſollen nichts ſeyn als Darſtellungen 
der Art, wie das Bewußtſeyn Gottes in unſerem Selbſtbewußt— 
ſeyn iſt: dann kann man ſie ſich gefallen laſſen, weil ſie dann 
nicht unmittelbare Darſtellungen ſeyn wollen, ſondern nur 
mittelbare. Man kann ſie ſich um ſo eher gefallen laſſen, 
als alle philoſophiſchen Ausdrücke über das höchſte Weſen an 
und für ſich ebenſo inadäquat find, wenn fie nicht negativ 
ſind.“*) — 

Neligion und Spekulation ergänzen fich gegenfeitig. „Die Anz 
ficht ift faljch, die glaubt, die Gefühlszuftände lägen in einer Ent— 
wiclungsperiode, welche der Epefulation vorangehe, und diefe fey 
alfo höher als die Religion. Die Einheit, welche das Gefühl hin- 
zubringt, ift durch das Denfen nicht zu erfegen. **) Die Spefus 
lation, die das Abjolute rein für fich haben will, erreicht es nicht, 
fie fann das Höchſte im Gedanfen nicht volßziehen. Abjolutes, 
höchſte Einheit, Jdentität des Idealen und Nealen find nur 
Schemata. Sollen fie lebendig werden, jo fommen fie wieder in 
das Gebiet des Endlichen und des Gegenſatzes hinein, wie wenn man 
fih Gott ald natura naturans, oder als bewußtes abjolutes Ich 
denft.***) Deßhalb kann auf der andern Ceite die Tpefulative 
Thätigfeit neben der religiöfen nicht entbehrt werden; fie muß Die 
Aufficht führen auf das Berfahren im dogmatifchen Denfen, das 
Bewußtfeyn lebendig erhalten, daß das Anthropveidifche inadäquat 
ift.H) Verwirrung entfteht nur, wenn das religiös didaktiſche 
Verfahren vom wahrhaft dialeftifchen und transfcendenten nicht 
gefchieden wird. Indem es für das lebte genommen und doch 
unzureichend befunden wird, kann leicht einer, der bloß Fritifch zu 
Werfe geht (Kant), auf den Gedanken fommen, daß die Idee, 
welche fih immer nur jo inadäquat und unter partiellen Wider: 
fprüchen äußern könne, auch jelbft unwahr jeyn müſſe. — Wenn 
Kant in der rationalen Theologie und Ontologie, fowie in der 
rationalen Piychologie die verfappte Dogmatif erkannt hätte, fo 
würde er anders zu Werfe gegangen feyn. Darum halte ich jo 
viel darauf, die Trennung recht ftark zu zeichnen.” ir) 


*) Dial, ©. 159. . **) ©, 431. ***) ©. 152, 153, 158. 7) S. 431. 
533. +7) ©. 496. 
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Darum fpricht Schleiermacher auch fo entfchieden gegen die 
Bezeichnung „Syftematifche Theologie.” Was wir ein Syſtem 
nennen, dem fchreiben wir allgemeine und unumftößliche Gültigkeit 
zu, und fo ift es natürlich, dag wir auch nur von Einem Syſtem 
der Grfenntniß wiſſen wollen. Die Wahrheit des Wiffens beruht 
auf der Webereinftimmung mit dem Seyn; darım fordern wir, 
daß es von Allen folle anerkannt werden. Die Wahrheit der rer 
ligiöfen Neflerion aber kann nur in ihrer Vebereinftimmung mit 
dem einzelnen Bewußtfeyn liegen, ift vein jubjectiver Art, darum 
wäre es hier verfehrt, auf Uebereinftimmung zu dringen *). Und 
fo ftehen wir in einer Duplieität zwifchen Spekulation und Reli— 
gion, in der Schwebe zwifchen Wilfen und Glauben, in feinem 
ift die Wahrheit ganz, in feinem in adäquater Form, Sie ergän— 
zen fich-gegenfeitig, aber fie laffen ſich nicht ausgleichen. Gerade 
auf das, was dem religiöfen, nach Ueberzeugung vor Allem ver 
langenden Gemüthe das Erſte und Nächte jcheint, daß feinem 
Glauben die Realität, feinen Gedanfen ein Seyn entjpreche, ges 
rade darauf muß es verzichten. Im Wiſſen ift ihm die Intole— 
vanz geftattet, jede andere Anficht zu befämpfen, nicht zu ruhen, 
bis der Gegner überzeugt iſt; auf dem Gebiet aber, wo der Sfep- 
tieismus tödtlich iſt, ſoll es immer wieder fich vorhalten, daß eine 
andere Anficht-der Dinge auch berechtigt, und die Säße, in denen 
es die objective abjolute Wahrheit zu erfafjen glaubte, nur Aus— 
jagen eines eigenthümlich modifizirten Selbſtbewußtſeyns, und nur 
in Beziehung auf diefes Wahrheit find. Weil zum chriftlichen 
Glauben mehr gehört als Wiffen, "weil er nicht durch Wiſſen er— 
zeugt und durch Beweiſe befräftigt ift, darum ift Feine Sicherheit 
da, daß, was er ausfagt, überhaupt Willen if. Das Willen ift 
ein in fich gejchlofjenes Gebiet; was feinen Urfprung nicht ganz 
innerhalb dejjelben hat, ift auch Fein Wiſſen. Das religiöfe Ge— 
fühl ift ein anderes Gebiet; was fich aus ihm erzeugt, ift ebenfo 
immer wieder Gleichartiges. Beide find ganz irrational gegen 
einander, Sie verhalten fich bloß limitirend. Die Dogmatif als 
Wiſſenſchaft hat feine andere Aufgabe, als die dem Gefühl ent- 
ſprungenen dichterifchen. und vennerifchen Ausdrücke ſoweit zu re 


*) Bol. Schleierm. Aeſth. S. 61-66. chriſtl. Sitte S. 7. 
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duciren, daß ſie keinen Widerſpruch mehr enthalten. Die wiſſen— 
ſchaftliche Form der dogmatiſchen Sätze verhält ſich rein negativ 
zu ihrem Inhalt. Einen ſolchen Zwieſpalt hätte kein anderer als 
Schleiermacher oder eine ihm ähnlich organiſirte Natur ertragen; 
es gilt in dieſer Beziehung auch von der Dialektik, was Fr. Schle— 
gel von den Reden geſagt hat, daß ſie ein Buch von unendlicher 
Subjectivität ſey. Jeder andere, deſſen Weſen nicht ſo wie 
Schleiermachers durch eine Kriſe in der Zeit der Geburt des ſelbſt— 
ſtändigen geiſtigen Lebens bis auf den Grund geſpalten iſt, muß 
verlangen, daß dasjenige, was die Wahrheit ſeines Bewußtſeyns 
ausdrückt, was die höchſte ſubjective Wahrheit für ihn hat, zu— 
gleich die Wahrheit des Seyns ausdrücke; und der Erfolg ſelbſt 
hat gezeigt, daß keiner vermocht hat, ſo wie Schleiermacher in der 
Schwebe ſich zu halten, daß vielmehr ſeine getreueſten Schüler 
dem Widerſpruch des Meiſters zum Trotz darauf ausgegangen 
ſind, den theologiſchen Begriffen objective, wiſſenſchaftliche Wahr— 
heit zu vindiciren. 

Mit allem Recht. Von den verſchiedenſten Seiten iſt die 
Unhaltbarkeit dieſer Trennung dargethan und nachgewieſen wor— 
den, wie die Begriffe, die zugleich Elemente des Wiſſens und Ele— 
mente der religiöſen Darſtellung ſind, nicht in der erſten Sphäre ganz 
andern Verbindungsgeſetzen folgen können, als in der zweiten, 
wenn ſie Begriffe bleiben und nicht bloß Zeichen und Symbole 
ſeyn ſollen. Es iſt nachgewieſen worden, wie dem vorangeſtellten 
Grundſatz entgegen die Schleiermacher'ſche Dogmatik ſelbſt doch 
nicht umhin gekonnt hat, Elemente des objectiven Wiſſens in 
großer Ausdehnung aufzunehmen, daß man alſo alles Recht hat, 
nach dem philoſophiſchen Urſprung der dogmatiſchen Sätze zu fragen. 
Aber wahrhaft lehrreich wird eine ſolche Kritik der Schleiermacher'ſchen 
Sätze doch nur dann ſeyn können, wenn die Vorausſetzungen ger 
zeigt werden, auf denen fie ruhen, wenn man den Conſtructions— 
fehlen nachgeht, die fehließlih in dem Haffenden Riß durch das 
ganze Gebäude ſich rächen. Und hier fcheint noch nicht Alles 
erichöpft. Zwar daß die Dialeftif der Schlüfjel des Syſtems iſt, 
daß dort alfo der Urfprung deſſen gefucht werden muß, was in 
den einzelnen Diseiplinen zu Tage tritt, darf wohl als allgemein 
zugeftanden gelten, um fo gewifjer, je häufiger und je beſtimmter 
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Schleiermacher felbft auf dieſe höchſte Wiſſenſchaft als auf die— 
jenige verwieſen hat, die die höchften Gründe und den Zuſammen— 
hang alles Wiſſens enthalte, Allein worin das Eigenthümliche 
des Syſtems beftehe, Das in dieſer philofophiichen Centralwiſſen— 
ſchaft aufgeftellt oder wenigftend entworfen wird, wo die eigent— 
lichen Wurzeln deffelben liegen, und in welchem Zuſammenhang es 
mit der vorangehenden und gleichzeitigen Bhilofophie ftehe, Darüber 
wird eine Unterfuchung auftreten können, ohne den Vorwurf be 
fürchten zu müffen, daß fie längſt Verhandeltes und Befanntes 
wiederhole. 

Der Herausgeber der Dialektif hat darauf hingewieſen, daß 
aus den von ihm vorgelegten Acten das Endurtheil darüber ge- 
fällt werden muß, mit welchem Nechte Schleiermacher, mag er fich 
die Ehre noch fo ernftlich verbitten, von Einigen ftandhaft für 
einen Spinsziften gehalten wird. (S. IX) Daß dieß unmöglich 
ift, Darin wird ihm vollfommen beizuftinmmen ſeyn. Wir hoffen 
vielmehr nachweilen zu können, daß Schleiermacher, wie es auch 
ſchon aus feiner Außen Zeitftelung und dem Gang ſeiner Stu- 
dien wahrjcheinlich ift, ganz und gar auf dem Boden des Kantijch- 
Fichte'ſchen Idealismus fteht, daß er dorther die VBorausfegungen 
feines Denkens entnahm, und daß dem entfprechend gerade die 
Erfenntnißtheorie der Punkt ift, aus dem fein ganzes Sy— 
ftem begriffen werden muß. Die folgende Unterfuchung ftellt fich 
die Aufgabe, die Schleiermacher’fche Grfenntnißtheorie in ihren 
Hauptzügen zu entwickeln, und an einigen Punkten nachzuweiſen, 
wie in ihr gerade begruͤndet iſt, was man als das Eigenthümliche der 
Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre bewundert oder angegriffen hat. 

Wenn Schleiermacher eine Theorie des Wiſſens aufſtellt, fo 
kann es ſich, dem ganzen Charakter ſeines Philoſophirens gemäß, 
nur um eine Reflexion auf das Gegebene, in der ſubjectiven Er— 
fahrung Vorliegende handeln; wie denn auch die Dialektik in der 
Einleitung alles Ausgehen von einem oberſten, nur durch einen 
Sprung erreichbaren Grundfage, alles Conſtruiren von einem fol- 
chen „Einfall" aus fchlechthin abweist, und als Gegenftand der 
Unterfuchung das Wiſſen hinftellt, wie es vor aller Philofophie 
abfichtslos und kunſtlos aus dem natürlichen Drange des vernünf- 
tigen Geifted entjtanden ift. Aus den einfachften Thatſachen, aus 
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der Thatſache des Gefprächs, das von einem Streite aus zur 
Uebereinftimmung im Denfen führen foll, werden gleich die beiden 
unterfcheidenden Merkmale des Willens abgeleitet, die es anderem 
Denken gegenüberftellen, daß es nämlich ſey ein Denken, welches 
vorgeftellt wird mit der Nothwendigfeit, daß c8 von allen Den— 
fensfähigen auf dieſelbe Weife produeirt werde, und welches vor- 
geftellt wird al8 einem Seyn, dem darin gedachten, entfprechend. 

Beide Merkmale find von einander abhängig, und fommen 
darin auf Eines, daß Seyn — identisch Gedachtes ift. Die 
Identität des Denkens wird nur verlangt, weil ein für Alle iven- 
tiſches Seyn außer dem Denken. gefest wird; andererfeits aber 
haben wir fein Seyn, außer für dag Denfen, mit der Identität 
der Denfacte ift auch das Gedachte, das Seyn, identiſch *). 

Damit ift aber nur eine rein formelle Beftimmung gegeben. 
Um das Wiffen näher zu erfennen, muß ein einzelner Wifjensact 
analyfirt, und in feinen Elementen aufgezeigt werden. Und hier 
begegnen wir ſogleich dem Sate, daß zu jedem Denfen, alfo auch 
zu jedem Willen jowohl eine organiſche als eine intellec— 
tuelle Thätigfeit gehört, daß es ein gemeinfchaftliches Pro— 
duet der Vernunft und der Organifation iſt. Iſt die Vernunft 
thätigfeit überwiegend, die organische nur anhängend, aber als 
minimum wenigftens mitgejeßt, jo ift dieß das eigentliche Denfen ; 
ift die organische Funftion überwiegend, das Wahrnehmen. Das 
Gleichgewicht beider, das aber nirgend vollendet, fondern nur in 
der Approrimation gegeben ift, wäre das Anfchauen, als das voll: 
endete Willen. 

Sind beide Funktionen ungertrennlich für jedes wirfliche Den- 
fen, jo müſſen jelbft die allgemeinften Begriffe noch organiſche 
Elemente enthalten; jo der Begriff des Dings die Fähigkeit, or 
ganifch zu afficiven, der Begriff des Subjects die Fähigkeit, orga— 
nisch affteirt zu werden. Die organische Thätigfeit für fich allein 
führt zum Chaos, fie ift noch fein Denken, jondern gibt mur ver 
worrene Empfindung, in der fein Gegenftand firiet werden kann. 
Die intellectuelle Thätigkeit für fich ift bloßes Denfenwollen, bis 
die organiſche Funftion hereintritt. Nur im Gedanfen des höchften 


*) Dial. ©. 43. 570. 571. 585 ff. 485. 386 f. 
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Weſens wäre alle organiſche Thätigkeit negirt. Aber wir können 
ihn auch nicht vollziehen wie jeden anderen, er iſt nicht als ein— 
zelner Gedanke in uns. Will man die Idee Gottes ergreifen 
durch Zuruheſetzung der organiſchen Funktion, ſo kommt man dar— 
auf, die Gottheit ſey das Nichts ä). Poſitiv aber verhalten ſich 
beide Funktionen jo, daß die Vernunfttbätigfeit der Quell der 
Einheit und Vielheit, die organifche Thätigfeit aber der Quell der 
Mannigfaltigfeit ift. Durch die Organifation fommt das Denken 
zum Gegenftand oder zu feinem Stoff, durch eine unerachtet aller 
Verſchiedenheit des Gegenftandes ſich immer gleiche Thätigkeit, 
Vernunft, Fommt es zu feiner Form *®), 

Man glaubt mitten in Kants Kritif der reinen Vernunft 
zu ſeyn, und hört unwillführlich die wohlbefannten Säße durch— 
fingen: Ohne Sinnlichkeit würde ung Fein Gegenſtand gegeben, 
und ohne Verftand Feiner gedacht werden. Gedanken ohne Ins 
halt find leer, Anſchauungen obne Begriffe find blind u. ſ. w. 
Um jo leichter verfteht man nun aber auch die Mengftlichfeit, mit 
der Schleiermacher in der Slaubenslehre alles abweist, was nicht 
Gegenftand der Erfahrung jeyn kann. Es iſt durchaus nicht 
bloß das Intereſſe, Alles aus dem frommen Selbſtbewußtſeyn ab- 
zuleiten und als deſſen Ausjage darzuſtellen, wenn Schleiermacer 
die metaphyfijchen Lehren im die zweite Linie drängt, wenn er 
überall nur von den reden möchte, was in Mnalogie mit dem 
gegenwärtigen Zuftand gedacht werden kann, wenn er von einem 
Anfang des Seyns, von einer Schöpfung, von einem erften Mens 
ſchen u. ſ. F nichts willen will; es üt eben jo ſehr das Intereſſe 
jeiner philoſophiſchen Grundanficht, eine unnüge Wifbegierde zus 
ruückzuweiſen, mit allen Beftimmungen ſich im Gebiet der Erfah— 
rung zu halten, und den Gebrauch der Kategorieen nicht weiter 
auszudehnen, ald die Wahrnehmung reicht, Auf feinen Gottes: 
begriff und deſſen Behandlung müſſen wir ſpäter zurücfommen ; 
aber ſchon dieſer Eingang zeigt, wie die Stellung deſſelben in der 
Dogmatik lediglich eine Folge des Kantianismus ft, und in dies 
jem ihre volle und genügende Erklärung findet. Die Metaphyſik, 


*) Dial, S. 47. 8. 92. ©. 57. 8. 108. 109. S. 58 ff. 61, 62, 368. 388 
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die die Dogmatik verwirft und verbannt, hat auch Schleiermacher 
der Philoſoph für falſch gehalten, nämlich alle metaphyſiſchen Sätze 
über das Weſen Gottes; und der 33. Paragraph der Dogmatik 
würde nicht ſo unbedingt die Beweiſe für's Daſeyn Gottes über 
Bord werfen, wenn nicht die Kritik der reinen Vernunft ihre 
Werthloſigkeit dargethan hätte. 

Allein je ſchneller die Aehnlichkeit mit Kant in die Augen 
ſpringt, um ſo mehr iſt man zu Vorſicht und zu genauer Prü— 
fung aufgefordert, ob wirklich beide, Schleiermacher und Kant, 
daſſelbe ſagen, ob wir Sinnlichkeit mit Organiſation, Verſtand 
mit intellectueller Funktion identificiren dürfen. 

Zunächſt iſt nun allerdings auch Schleiermachers Meinung, 
daß nur durch die Organiſation unſere Beziehung zu einem Seyn 
außer uns vermittelt ſey. Denn auf die Frage: Wie kommt das 
Denken zum Gedachten? zu dem Seyn außer ihm, worauf es ſich 
bezieht? antwortet er: durch die Organiſation. Der Grund da— 
von, daß wir ein Seyn außer uns (genauer: außer unſerem Den— 
ken) annehmen, liegt darin, daß wir uns ſolcher Einwirkungen 
auf uns bewußt ſind, welche nicht von uns herrühren. Der 
Grund davon, daß wir eine Vielheit von Gegenſtänden entſpre— 
chend der Getheiltheit unſeres Denkens ſetzen, liegt darin, daß 
wir in unſerem leiblichen Seyn eine Mannigfaltigkeit verſchiedener 
Momente haben, die beſtimmt ſind durch die Art, wie einzelnes 
außer uns auf einzelnes von uns einwirkt *). Das heißt alſo: 
Wir ſetzen eine Vielheit von Gegenſtänden außer uns, weil wir 
uns auf mannigfaltige Weiſe afficirt finden und uns bewußt 
ſind, daß dieſe Affectionen nicht von uns herrühren; mit Kanti— 
ſchen Worten: nur durch die Sinnlichkeit werden uns Gegenſtände 
gegeben. 

Allein es ſcheint, daß wir es bei Schleiermacher nur mit den 
äußeren Sinnen zu thun haben, daß die Organiſation ſich 
nur auf das räumliche Seyn bezieht. Soll die Uebereinſtimmung 
ftattfinden, jo muß fih auch für Kants inneren Sinn eine 
Parallele finden laffen. Sie findet fih. Denn von dem Geöffnet: 
jeyn nach außen, das uns die eigentliche, äußere Erfahrung ver- 
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mittelt, unterſcheidet Schleiermacher en Geöffnetfeyn nad 
innen, Selbft wenn wir das der Organifation relativ Entgegen: 
gefegte denken, alfo die Form des Denfens (im logijchen Denken), 
fo fünnen wir dieß nur in der Wahrnehmung des wirklichen 
Denkens, und zu diefer brauchen wir die innere Organifation, 
nämlich das innere Ohr und die Erinnerung”). Denn wir willen 
ja nicht bloß Außere Dinge, fondern unfere eigenen inneren Thätig- 
feiten, Inſofern wir unfer eigenes Denfen fefthalten, und dieſes 
zum  Gegenftand unferes Denfens machen: fo unterjcheiden wir 
auch hier die bloße Thätigfeit des Denfens von dem Complex des 
Denfens, welches unfer Seyn ausmacht, Dem Denfen ift aljo 
hier das Denfen als ein Seyn gegeben, aber als ein inneres, und 
dieſe Richtung ift das Geöffnetfeyn nach innen, Beides, Außere 
Welt und unfer inneres Seyn ift auf gleiche Weife ein Sein für 
unfer Denken. Zwifchen beiden Arten des Willens, dem um den 
Anfang unferer inneren Lebensbewegungen und dent um Das, was 
fein Seyn außer uns hat, it fein Unterſchied *). 

Somit ift die Kantifche Theorie vollftändig vorhanden, „Ver— 
mittelft des Äußeren Sinnes ftellen wir uns Gegenftände als außer 
uns, und diefe Megefammt im Naume vor. Vermittelft des inne: 
ven Sinnes jchaut das Gemüth fich felbft, oder feinen inneren Zus 
ftand an,” Nur in der Iſolirtheit, in der Beziehungslofigfeit des 
einen auf den anderen läßt Schleiermacher äußeren und inneren 
Sinn nicht ftehen. Er verfucht eine Einheit beider zu finden, in 
jedem Acte beide zufammen wirfen zu laffen, die leibliche Organi- 
fation auch ald das Organ des inneren Sinnes zu faſſen; und 
das Mittelglied ift ihm die Sprache Das Verhältniß des 
Denkens und Sprechens — einer der wichtigften Gedanfen 
Schleiermacher's, den er überall wiederholt, aber zu feiner beftimm- 
ten, gejchlofjenen Theorie herausgearbeitet hat, — ift ein jo inniges, 
daß er geradezu das Denfen definirt als diejenige Geiſtesthätig— 
„feit, welche fich in der Identität mit der Rede vollendet ***). Ge— 
danfe ohne Wort ift gar nicht denkbar; nur vermittelft der Sprache 
ift es überhaupt möglich, das Nefultat eines Denfacts feftzuhal- 
ten; ein Denfen wird aus dem inneren Impuls erft ein Denfen 
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von Etwas, wenn das (innere) Sprechen hinzutritt. Nehmen wir 
alfo dasjenige Denken, deſſen Gegenftand das Denken felbft ift, 
das Iogifche, bei welchem alfo nur das Geöffnetfeyn nach innen 
vorausgeſetzt werden zu müfjen ſcheint, fo ift jedes wirkliche be— 
ftimmte Denken nur duch die Sprache, d. h. durch organische 
Ihätigfeit feftgehalten *); die feibliche Organifation concurrirt alfo 
auch hier — und nur daraus ift es erflärlich, warum Schleier- 
macher immer dev intellectuellen Thätigfeit die organifche, als leib— 
lich organische gegenüberftellt **). Es iſt hier nicht der Ort, aus— 
zuführen, wie fruchtbar diefer Gedanfe ift. Einen principiellen 
Unterfchied von der Kantifchen Theorie Fann er aber hinfichtlich 
der Erfenntnißlehre nicht begründen. 

Weniger in's Einzelne gehend iſt die Mebereinftimmung zwi— 
ſchen der transjeendentalen Logik Kant's und Schleiermacher's Be- 
ſchreibung der intelfectueflen Funktion. Das ift ſchon oben her 
vorgehoben, daß Schleiermacher wie Kant ihr zumeist, daß fie 


*) ©. 491, 

**) Mir haben bei der obigen Ausführung eine Stelle S. 491 nicht be- 
rüdfichtigt, welche „das Geöffnetieyn nah außen, als Thätigfeit betrachtet, Die 
organifche, das Geöffnetfeyn nach innen, als Thätigkeit betrachtet, die intellec- 
tuelle Seite des Denkens“ nennt. Wir vermögen fie mit der fonftigen Unter- 
ſcheidung der organischen und intelleetuellen Funktion einerfeits, und des Geöffnet- 
feyns nad außen und des Geöffnetſeyns nach innen andrerjeits nicht in Ueberein- 


fimmung zu bringen. Denn es ift fonft bei Schleiermacer auf's Klarſte — - 


aud in Beziehung auf das Wiffen der inneren Thätigfeiten — ausgeiprochen, daß 
die intellectuelle Thätigfeit für fich nichts als die innere Agilität, dev innere 
Impuls zum Sondern und Einheitfegen ift, alfo mit dem Geöffnetjeyn nad) 
innen nicht bezeichnet werden kann; und auf dev anderu Seite wird in derſel— 
ben Borl. S. 498. Geöffnetfeygn nach außen und Wahrnehmung, Geöffnetfeyn 
nah innen und Empfindung auf einander bezogen, Gleich darauf S. 491 
heißt es: Sft ein Denfact ein beftimmter geworden durch eine Einwirkung von 
aufen, fo beruht die Aufforderung zum Denken auf einer organijchen Funk— 
tion, aber das Fefthalten deffelben beruht auf dem Denfenwollen, und bat 
alſo feinen Grund in dem Geöffnetfeyn nach innen. Soll nun, während es 
fonft unterſchieden ift, benfen wollen und fefthalten können (d. h. Erinne— 
rungsvermögen) identificirt ſeyn? Oder ift, da die Stelle einem Manuferipte 
entnommen ift, eine ungenane Nachichrift zu vermuthen, obwohl der Heraus— 
geber der Dial. S. 57 aus einem andern Manuferipte ähnliches anfithrt ? 
Jedenfalls einer der vielen Punkte, die Schleiermachers Dialektik zu einem ber 
feſſelndſten, aber auch ermüdendſten Bücher maden. 
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Prineip der beftimmten Einheit, alfo auch der beſtimmten Viel- 
heit jey; aber wie haben wir uns das Segen diefer Einheit und 
Vielheit in der unbeftimmten Mannigfaltigfeit der organifchen Ein 
drüce näher zu denken? Im welcher Weife äußert fich die intel- 
fectuelle Funktion? Das Wiſſen als Denfen ift unter feiner ans 
dern Form als der des Begriffs umd des Urtheils ®). 

Verfolgen wir die Begriffsbildung. — Sie feht die 
organische Thätigfeit voraus, kann aber nicht in ihr gegründet 
ſeyn.  Diefelbe organifche Affeetion Führt auf ganz verjchiedene 
Begriffe zu verfchiedenen Zeiten, Die Wahrnehmung eines Sma— 
ragd wird mir einmal ein Schema eines beftimmten Grün, dann 
einer beftimmten Gryftallifation, endlich eines beftimmten Gefteing. 
Man Fan nicht einwenden, wenn ich den ganzen ©ehalt der or— 
ganifchen Affection auffaſſe, müfje der Begriff immer derjelbe jeyn. 
Denn irgend ein Wahrgenommenes geht nie in einem Begriffe 
ganz auf, und dieſe Nelativität, ohne welche dev Begriff gar nicht 
zu Stande Fäme, zu bejtimmen, hängt von der intelleetuellen Thä— 
tigfeit ab, ohne welche auch jchon die Wahrnehmung nicht be— 
grenzt werden könnte. Es fanıı alfo eine allen gemeinfchaftliche 
Begriffsproduftion nur geben, inwiefern diefe in der Einerlei- 
heit der Vernunft gegründet iſt. D. h. Gibt «8 ein Willen, 
jo muß das Syſtem aller das Wiſſen conftituirenden Begriffe in 
der allen einwohnenden Einen Vernunft auf eine zeitlofe Weife 
gegeben ſeyn **). 

Das heißt mit andern Worten: die Begriffe liegen ebenſo 
zeitlos in der Vernunft, wie im Samen die ganze Pflanze auf 


*) Dial, S. 81. Dev Schluß iſt nicht eine weſentliche Form des Wiſſens. 
Er gilt nur für das Gebiet des abgeleiteten Wiffens. Das fyllogiftifche Ver— 
fahren ift für die veale Urtheilsbildung won feinem Werth. Es fommt nicht 
viel Dabei heraus. Ein Fortſchritt im Denken, eine neue Erkenntniß kann alfo 
durch den Schluß nicht entftehen, fondern ex ift bloß Beftimmung darüber, wie 
man zu eimem Urtheil, das Schlußſatz ift, gekommen ift oder gefommen feyn 
könnte. Er ift bloß Analyje (S. 285 ff). — Es bedarf feiner Ausführung, 
wie eng dieß mit dev Theorie zufammenhängt, daß zum Wiffen intelleetuelle 
und organiiche Funktion zufammengehören. Daraus folgt einfach, daß jeder 
Schluß falſch ift, der über das Gebiet der Erfahrung hinausftrebt ; innerhalb 
diejes Gebiets aber find Begriff und Uxtheil das Primitive, 
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eine unräumliche Weiſe gegeben iſt; ſie ſind dort nicht als wirk— 
liche fertige Begriffe, ſondern die Vernunft iſt als lebendige Kraft, 
abgeſehen von ihren augenblicklichen Productionen, die lebendige 
Kraft zur Production aller wahren Begriffe; ihr Weſen iſt die 
lebendige Totalität des Schematismus der Begriffe. Die Ver— 
nunft iſt der Ort aller wahren Begriffe in dem Sinn, in dem 
die Alten ſagten, die Gottheit ſey der Ort aller lebendigen Kräfte. 
Dieß iſt das Wahre in der Lehre von den angeborenen Be— 
griffen, inſofern dieſe der Lehre entgegentritt, welche alle Be— 
griffe nur als ſecundäre Producte aus der organiſchen Affection 
anfieht. Falſch iſt der Ausdruck, inſofern darin liegt, daß die 
Begriffe jelbft vor aller BERN! Ichen Funktion in der en 
geſetzt find *). 

Und zwar gilt dieß von allen Begriffen, höheren und nie— 
deren. Der Gegenſatz, den die Leibniz'ſche Philoſophie zwiſchen 
angeborenen und erworbenen Begriffen macht, iſt nicht annehm— 
bar. Vielmehr entwickeln ſich die im Syſtem des Wiſſens liegen— 
den Begriffe auch in jeder Vernunft auf gleiche Weiſe auf Ver— 
anlaſſung der organiſchen Affection, und es gibt eigentlich kein 
Empfangen eines Begriffes durch andere. Ja die Mittheilung 
anderer ſetzt dieſes identiſche Begriffsſyſtem voraus. Ohne dieſes 
gäbe es gar keine Verſtändigung durch Zeichen zwiſchen ſolchen, 
die in der Sprache nichts miteinander gemein haben. Dieſe ſtif— 
ten bloß die gemeinſame Erregung der organiſchen Funktion, wo— 
ran ſich der Begriff auf gleiche Weiſe erzeugt **). 

Die Vernunft ift alfo immer als Agilität, ald Tendenz, als 
Trieb vorhanden, zu fondern und zur Einheit zufammenzufafien, 
ihren Gefegen gemäß zu handeln. Tritt die organifche Affection 
ein, jo entftehen die Begriffe und die Gegenftände. Die wirkliche 
Entſcheidung, einen im Beftimmtwerden begriffenen Gindrud als 
ein einzelnes beftimmtes Seyn zu fegen, und die Einbildung einer 
allgemeinen einem beftimmten Ort im Syſtem der Begriffe ent- 
iprechenden Geftaltung in den Sinn ift ein und derjelbe Moment. 
Der Begriff im Bewußtfeyn und das Bild (Schema) für den 
Sinn wird in demfelben Acte fixirt ***). 

*) Dial. S. 104, 105. *) ©. 106. 107. ***) ©. 196. 201. 206. 207. 
vgl. 233. 
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Es würde zu weit führen, Schleiermacher's Theorie der Bes 
griffsbildung, die pſychologiſche Beſchreibung derfelben, ihre Ber 
ziehung auf die Sprachbildung in's Einzelne zu verfolgen. Es 
genügt hervorzuheben, daß er zwar den Begriffsbildungsproceß in 
der Wirflichfeit von der veranlaffenden organischen Affection aus— 
gehen läßt; dem Sinnlichen fommt eine Priorität zu, weil fich 
das Bewußtfeyn aus dem Unbewußten entwidelt; die That des 
Organiſchen ift die urfprüngliche; daß er aber darum doch nicht 
das ganze Gebiet des Wifjens durch Fortfchreitende Induction ent- 
ftehen läßt, fondern, ſobald dieſe eingetreten ift, auch den Deduc— 
tionsproceß fordert, der auf der Initiative der intellectuellen Funk— 
tion ruht. Wie aus der unbeftimmten organich gegebenen Manz 
nigfaltigfeit und DVielheit heraus die Induction beftimmte Einhei— 
ten feßte; jo die Deduetion aus einer vorausgefegten Einheit mit 
telft des Theilungsgrundes die beftimmte Vielheit. Die Einheit, 
die der Spontaneität der intellectuellen Funktion gegeben tft, kann 
nur von der organiichen Funktion gegeben jeyn. Urſprünglich 
gibt dieſe nichts anderes, als die chaotiſche Mannigfaltigfeit. Aus 
diefer muß durch die intellectuelle Funktion die beftimmte Vielheit 
herausgebildet werden, Jede beftimmte Vielheit aber beruht auf 
einer Entgegenſetzung innerhalb einer Einheit. Woher die Ent- 
gegenfegung? Die erfte untergeordnete Stufe des Selbftbewußt- 
ſeyns ſchließt gleich dieſe Duplieität in fich, Die intellectuelle Funk— 
tion, welche die Theilung hervorbringen Fönnte, wenn die zu thei— 
lende Einheit gegeben wäre, und die organifche Funktion, welche 
die Theilung nicht hevvorbringen kann. Dieſe Duplieität ift 
wahre Theilung. Denn denfen wir uns das Selbftbewußtjeyn 
als Einheit in feinem erften Entftehen: fo müfjen wir doch unter 
ſcheiden, wie dag Grfülltfeyn der organifchen Funktion als folches 
überwiegend Paſſivität ift, das Theilenwollen dagegen in der 
intellectuellen Bunftion überwiegend Activität, und alfo jagen, 
daß beide Momente zugleich geſetzt werden, aber als einander ent— 
gegengefeßt, das eine als Webergewicht der Aetivität, das andere 
als Uebergewicht der Paſſivität. Ohne diefen Gegenſatz entftünde 
gar fein Selbftbewußtfeyn. Somit liegt in dem Acte des Selbft- 
bewußtjeyns, im Unterjcheiden der intellectuellen und organischen 
Sunftion, des Subjects und Objects zugleich der urfprüngliche 
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Theilungsgrund. Dieſer erſte Gegenſatz, der im Selbſtbewußtſeyn 
liegt, iſt zugleich Norm und Regel für alle andere *). Er beſtimmt 
die Methode. Ihre Geſetze ſind alſo: Es darf nie eine Theilung 
einen abſoluten Gegenſatz aufſtellen. Denn die erſte Theilung 
kann nicht den abſoluten Gegenſatz des Idealen und Realen ſetzen, 
weil dadurch die Einheit beider aufgehoben würde, die in der Ein— 
heit unſeres Seyns unmittelbar gegeben iſt. Und ſo wird überall, 
wo mit einem einfachen Gegenſatz der Proceß begonnen wird, die 
Einheit eines ſchon gegebenen aufgehoben. Es darf immer 
nur das Zujammenjeyn des Entgegengejeßten ge— 
theilt werden. Dazu braucht man aber einen doppelten Tihei- 
lungsgrund; die wahre Methode ift alfo das Verfahren mit einem 
zujammengejegten Gegenſatz. Das richtige Schema einer Theis 
lung ift, wenn die Einheit des Idealen und Realen getheilt wird 
in eine Seite, wo das Ideale überwiegend activ, das Neale- pafliv, 
und in eine andere, wo Das Neale überwiegend activ, das Ideale 
paſſiv ift. Diefe Theilung, die mit dem Act des Selbjtbewußt- 
feyns gegeben ift, beſtimmt zugleich die Theilung des Willens in 
Ethik und Phyſik **). 

Die Begriffsbildung iſt bisher für ſich betrachtet worden. 
Sie kann ſich aber nicht vollziehen ohne die Urtheilsbildung. 
Begriff und Urtheil ſetzen ſich gegenſeitig voraus. Das Urtheil 
den Begriff: denn es bedarf des Subjects und Prädicats; der 
Begriff das Urtheil: denn jeder Begriff ruht auf einem Syſtem 
von Urtheilen, durch die er feine Merkmale erhält **x*). Eigent— 
liche Urtheile find nur diejenigen, welche im Prädicat etwas aus— 
fagen, das im Begriff des Subjects nur feiner Möglichkeit nach 
gefegt ift (die fonthetifchen). Die Urtheile, welche etwas aus- 
jagen, was im Begriff des Subjects beftimmt gejegt ift (die ana- 
Iptifchen), find uneigentliche. Dev Unterſchied zwifchen beiden 
ift nur ein relativer. Gäbe es vollfommene Begriffe, fo gäbe «8 
in Beziehung auf fie nur analytifche Urtheile. Die Urtheile aber, 
welche auf dem unvollfommenen Begriff ruhen, und etwas in ihn 
hineinjegend zu feiner VBervollfommnung beitragen, find eigentliche, 


*) Dial. S. 207. 221. 232, 234—239. **) ©. 243 ff. 55 ff. 308 ff. 
“r*) ©. 81 ff. 
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ſynthetiſche. Das Urtheil: der Menſch ift fterblich, Konnte zu 
einer Zeit, da der Tod erft wahrgenommen wurde, ein ſynthetiſches 
jeyn *). Mit dieſer Beftimmung hängt die andere zujammen, 
um die es ung hauptfächlich zu thun ift, daß das eigentliche Gebiet 
der Urtheile die einzelnen befonderen Dinge find, und ihr Inhalt 
die Zuftände, Handeln oder Leiden, wovon die Möglichfeit zwar 
im Begriff des Subjects gefegt ift, die Wirflichfeit aber auf ſei— 
nem Zufammenfeyn mit anderem beruht. Das Urtheil ſpricht 
alſo eine Thatjache aus, ift damit der Wahrnehmung am nächiten, 
die Form des empiriſchen Wiſſens **), 

So ift denn auch das Wiffen unter der Form des Urtheils 
ald von allen gleich producirtes Denken nicht gegründet in der 
Identität weder der intelleetuellen noch der organischen Funktion. 
Denn das Urtheil geht gar nicht von der intellectuellen Funftion 
aus, indem dasjenige, was durch das Urtheil zu dem volftändigen 
Begriffe hinzufommt, nur die Wirklichfeit des in ihm als mögliches 
gefeßten ift, in dem Gebiet der intelleetuellen Funktion gibt e8 aber 
feinen Gegenfab von Möglichkeit und Wirklichkeit. Die Identität 
der organischen Funktion Für fich aber begründet nicht die Iden— 
titäit der Urtheilsproduction; denn diefelben Affeetionen fünnen- in 
ganz verjchiedene Urtheile zu verfchiedenen Zeiten zufammengezogen 
werden. Es kann alfo eine allgemeine UÜrtheilsproduction mur 
geben, inwiefern dieſe gegründet ift in der Ginerleiheit der 
Beziehung zwifchen der organiſchen Funktion und 
dem außer ung gejegten Seyn. Ein gleiches Urtheil ift 
nur möglich, wenn der gleiche Zuftand auch gleich affteirt, und 
die gleich affteirten auch ihre Affeetion auf denjelben Zuftand als 
Grund zurückwerfen, wenn die Außenwelt eine allen Menfchen auf 
gleiche Weife gegebene und das Syftem der Sinne in allen iden- 
tiſch iſt. Die das Wiſſen mitconftituirenden Urtheile entwickeln 
fich daher auch aus dieſem identisch gegebenen in jedem Einzelnen 
nah Maßgabe der Thätigfeit feiner intellectuellen Funftion, und 
es gibt eigentlich Fein Empfangen eines Urtheil$ von einem an- 
dern. Dieß ift das Wahre an der Behauptung, man wife nur, 
was man erfahren habe ***), 


*) Dial, ©. 88.89. **) ©, 323. 324. 126, 410. 93. ***) S. 122-124. 
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Das Berhältnig zwifchen Wiffen durch Begriffe und Wiffen 
durch Urtheile ift hienach im Wefentlichen das, daß das Syſtem 
der Begriffe als unveränderliches, ein für allemal gegebenes zeit- 
(08 in der Vernunft latirt, während die Totalität der Urtheile 
ganz und gar auf dem Gintreten der Vernunftthätigfeit in die 
zeitliche Entwicklung des Seyns beruht, Die Ipentität der Be— 
griffe ift eine apriorifche, die Identität der Urtheile durch die Be— 
ziehung derjelben Begriffe auf dieſelben räumlichen und zeitlichen 
Berhältnifje bedingt. Das Urtheil ift der Begriff in feiner zeit: 
lihen Entwicklung, die Beziehung des Begriffs auf die einzelne 
Wahrnehmung, alfo doch, troß der fcheinbaren Gleichftellung, et— 
was Serundäres, ſofern es als Aeußerung der Intelligenz ange: 
ſehen wird, 

Auch dieſe Sätze, joweit fie vom Gebiet der Glaubenslehre 
abzuliegen feheinen, haben doch ihren Eingang auf mehr als einem 
Wege gefunden. Schon wegen der formellen Bedeutung, Die 
z. B. den Gejegen der Deduction zufommt. Diefe Methode, Ge— 
genſätze aufzuftellen, deren beide Glieder dieſelben Elemente, aber 
in verfchiedenem Verhältniß enthalten, tritt an allen Bunften her 
vor, und es laſſen ſich nach Cchleiermachers eigenem exege— 
tiſchem Grundfage, aus der Form auf den Inhalt zu schließen, 
wichtige Confequenzen daran fnüpfen. Co ift die befannte For— 
mel, die den Gegenjab der römischen und proteftantiichen Kirche 
ausdrückt, nach dieſem Schema gearbeitet; es geht aber eben da— 
vaus hervor, daß das Weſen des Ghriftenthbums nur dann vein 
veriirflicht wäre, wenn die Beziehung auf Ehriftus und die Des 
ziehbung auf die Kirche jchlechthin Eins und Dafjelbe wäre. Und 
gehen wir auf die Neligionsphilofophie und ihre Unterjcheidung 
der äfthetifchen und teleologijchen Formen des Monotheismus zu— 
rück — hätte man nicht dafjelbe Necht, auch hier die Folgerung 
zu ziehen: alfo ift das Weſen der Religion ganz und vollfommen da, 
wo in gleicher Weiſe auf die leidentlichen wie auf die thätigen 
Zuftände das Gottesbewußtfeyn bezogen wird, wo auch die äſthe— 
tiſche Auffaffung der Natur und Gefchichte, der Genuß der Schön— 
heit des einzelnen Lebens und des ganzen Univerfums religiöfen 
Werth hat? ES darf nur an Schleiermachers romantifche Pe- 
riode, an feine Reden erinnert werden, um zu zeigen, daß ihm da— 
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mit Fein Unrecht gefchieht. Hat er ja ſelbſt nicht deshalb den 
Islam dem Chriftenthum nachgefegt, weil er das Natürliche dem 
Sittlihen unterordne — denn Natürliches und Sittliches ftehen 
fih vollfommen gleich — fondern wegen des ftarfen finnlichen 
Gehaltes feiner Vorftellungen. 

Noch mehr aber läßt fih aus den obigen Sätzen folgern, 
wenn man fie, wie fie e8 in der That find, als Entwidlungs- 
gefeße des Geiftes auffaßt. Daß es fein Empfangen eines Be— 
griffs durch andere gebe; daß alle Lehre und Mittheilung nur 
die Beranlafjung fey zu felbftftändiger Begriffs- und Urtheilsbildung, 
daß ſich dem Menschen lediglich Nichts beibringen lafje, was nicht 
ſchon von Natur in ihm latent vorhanden ſey; daß aljo jede, 
auch die höchſte Stufe geiftigen Lebens nur die Entfaltung Des 
in allen identischen Begriffsſyſtems ſey — dieß liegt offenbar der 
Behandlung der Begriffe von Offenbarung, ingebung u. f. w. 
zu Grund, und gibt, wenn e8 ber das Gebiet des Wiſſens hin— 
aus auf das der Religion ausgedehnt wird, die Grundlage für 
die ganze hiſtoriſche Auffafjung der religiöfen Entwicklung der 
Menjchheit, und damit für die Chriftologie. Wir begnügen ung, 
auf das Eine aufmerffam zu machen, wie es demmach veritanden 
werden muß, wenn von Mittheilung der Bollfonmenheit und 
Seligfeit Chrifti an die Gläubigen die Rede iftz nicht umfonft 
hat Schleiermacher mittheilend und erregend ſynonym gebraucht. 

Kehren wir zu unjerer Vergleichung mit Kant zurüd, fo 
muß auch in der Bejchreibung der Thätigfeit des Derftandes und 
jeines Verhältniſſes zur Sinnlichfeit die Aehnlichfeit beider Lehren 
in die Augen fpringen, Sie liegt vor allem in dem Grundge— 
danfen, daß alle Einheit unferer Vorftellungen Folge der intellee- 
tuellen Thätigfeit ift, daß vermittelft der in unferer Vernunft zeit- 
(08 angelegten Begriffe der und gegebene Stoff gefondert und 
verfnüpft, unter eine beftimmte Synthefis gebracht wird, daß alle 
Identität der Aufßeren Dinge und ihrer Einwirkungen auf uns 
das identische Wiſſen nicht erklären könnte ohne dieſe ſubjectiv— 
aprioriichen Begriffe. Mit Einem Acte entfteht das Selbftbewußt- 
feyn und der Gegenftand, in der Einheit und Duplicität des 
Selbftbewußtjeyns liegt der Grund der Theilung der Dinge. Die 
Aehnlichfeit Liegt Ferner in der Anfchauung von dem Proceß des 
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Denkens, daß die intellectuelle Thätigfeit jo lange bloßer Trieb, 
bloße Velleität ift, bis die finnliche Affection eintritt, daß mit die- 
jer alfo alle Thätigkeit beginnt; ebenfo daß der eigentlich leben— 
dige Proceß des Erfennens das Urtheilen ift — in der ganzen 
Anfchauung vom Verhältnig des Begriffs und Urtheils. Sie 
liegt endlich in der Beichränfung des Wilfens auf das Gebiet 
möglicher Erfahrung, denn auch nach Schleiermacher hat Feiner 
jener Begriffe Werth, fie find alle nur leere Formen, bis ihnen 
in der Wahrnehmung ein entfprechender Gegenftand gegeben ift. 

Ueber diefer Aehnlichkeit aber darf eine Differenz nicht über— 
jehen werden, die Schleiermacher einen großen Schritt weiter ge- 
gen Fichte zu führt. Schleiermacher hat nirgends verfucht, die 
Zahl diefer im Berftande a priori liegenden Begriffe zu finden 
und ihre Tafel anzufertigen; er hat unter feinen angeborenen Be- 
griffen überhaupt nicht bloß Kategorien — die Kategorien find 
ihm nur Relationen der Begriffe, nicht die Begriffe ſelbſt — ſon— 
dern die realen, ethifchen und phyfijchen Begriffe gemeint, Gattungs- 
begriffe, Artbegriffe, von dem höchiten bis zum niederften herab, 
Die höheren ethifchen Begriffe des Guten find nicht mehr ange— 
boren als die niederen, die beftimmten Formen des Guten und 
Schönen, oder als die Begriffe beftimmter Gattungen und Arten, 
Beide find auf gleiche Weiſe in der Vernunft geſetzt, da das Be— 
griffmachende in den niederen nur die höheren find. Somit ift für 
jede Erſcheinung, die uns werden kann, ſchon der Begriff gleich- 
ſam präformirt, die Vernunft enthält doch nicht bloß die leere 
Form des Begriffs als einer Einheit von Mannigfaltigem, fte tft 
auch feinen Inhalt zu produeiren und aus fich zu gebären be— 
ftrebt, nur daß er nicht Icbendig wird vor der zeugenden Berüh— 
zung mit der Affeetion von außen. 

Auf eine tiberrafchende Weife tritt diefe ganz jubjectivsiden- 
fiftifche Seite der Schleiermacher'ſchen Erfenntnißtheorie in der 
Aefthetif zu Tage, Schon die Dialeftif unterfcheidet von dem 
Wiffen das freie Denken, deſſen Producte als willführliche 
(z. B. Centaur, Sirene) gar feinen Anfpruch darauf machen, in's 
Wiſſen einzugehen, höchftens Verfuche find auch ſolche Zweige des 
Begriffsfyftens zu geftalten, wozu noch feine organifche Affeetion 
gegeben, oder folche organiſche Nefultate aufzufaffen, wozu Der 
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richtige Subfumtionsweg noch nicht gefunden ift, oder das fehlende 
äußere Seyn zu ergänzen *). Sie hatte insbefondere auf ein Ge— 
biet hingewiefen, das ganz dieſem freien Denfen angehört, auf die 
Production der Traumbilder, die, wenn fie auch durch äußere 
Affectionen veranlagt find, Doch denſelben nicht entjprechen, Fein 
Seyn ausdrüden; und hatte den Gedanken hingeworfen, Träumen 
ſey der erfte Zuftand, zwifchen den fich das Wachen ext allmälig 
einfchiebe *XY. Dieſes Verhältniß der traumartigen Production 
und der Production des Wiſſens nimmt die Aefthetif auf, um es 
beſtimmter zu geftalten und zu einem klaren Nefultate zu führen. 

Wenn wir die Thätigfeit des Künftlers bis in die erften Re— 
gungen zurücverfolgen, jo ergibt ſich, daß er immer innerlich bilz 
den, im einer fortwährenden Gedanken: und Bildererzeugung. bes 
griffen feyn muß. Diejenigen Bilder, die die meifte Kraft haben, 
firirt er zum Behuf Außerer Darftellung. Dieſe Möglichfeit des 
Fixirens unterjcheidet feinen Zuftand von Traum; er ift ein wa— 
chendes Träumen Was aber bei dem Kiünftler der normale 
Zuftand ift, der nur durch Äußere Thätigfeit unterbrochen wird, 
das ift in geringerem Grade bei Allen vorhanden; die Gedanfen- 
und Bildererzeugung gehört zum Weſen des menschlichen Geiftes; 
fie fommt vein aus innerer Ihätigfeit hervor, fte ift nicht etwas, 
wodurch wir, was ift, bezeichnen und erfahren wollen ***). Da- 
durch, daß ſie freie Produetivität ift, unterjcheidet fte fich von 
dem Denfen, worin wir ein Beftimmtjeyn durch das Seyn, alfo 
Receptivität ſetzen. Aber fie ift doch nur diejelbe Thätigfeit 
frei, die im Erfennen, in der Crfahrung gebunden erfcheint, 

Der Menſch trägt die Typen der Geftalten der Außenwelt 
ſchon in ſich; er will fie herausfegen, er bewegt fich mit diefer Pro— 
duetivität zu den Gegenftänden hin. Im dem Augenblid, wo er 
wahrnimmt, gehen dieje Urbilder unter, die Affectionen binden ihn, 
und er hält nur das im Bewußtſeyn, was die Sinne beftimmt, 
68 find immer diefelben Typen und Schemate, nach denen der 
Geift frei Schafft, weshalb man dieß als Nachahmung der Natur 
aufgefaßt hat, welches jedoch einfeitig ift. Denn von diefem Stand— 
punft aus würde man nie erklären fünnen, da es immer MWahr- 


*) Dial. ©. 109. 110. **) S. 452, 453. ***) Aeſth. S. 79—86. 
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nehmungen gibt, wie wir. dazu Fümen, Nachahmungen zu ma— 
hen. Vielmehr läßt ſich diefer Anficht fogleich wieder die gegen- 
überftellen, daß die Auffafjung der Natur die Nachbildung der 
urjprünglichen PBroductivität der Kunft ſey. — Denfen wir den 
Menjchen in feinem Zufammenfeyn mit dem Außer ihm, das ihn 
affieirt, und fein eigenthümliches Leben als das Bewußtjeyn das 
Seyn zu haben (d. h. als Wifjen), jo ift der Geift darin felbft- 
thätig und dieß Alles feine Freiheit, wenn wir auf den Anfangs- 
punkt zurüdgehen (d. h. auf den intellectuellen Impuls überhaupt, 
als Manifeftation der Vernunft, auf das Wifjfenwollen), aber in 
jedem Reſultat findet er fich gebunden. Alſo kommt ex hier Cim 
Wiſſen) nicht zum vollen Bewußtjeyn feiner Selbftthätigfeit, und 
der eigentlichen Form derjelben als des urfprünglich ihm einwoh- 
nenden Seyns, jondern es entfteht der Schein, als ob er 
in allen feinen Thätigfeiten durch das Aeußere be- 
ftimmt wäre 68 gehört zur Vollftändigfeit des Selbftbewußt- 
feyns, daß die Productivität eine freie werde, Damit wir von 
der Täuſchung losfommen, als wenn wir die Öeftalt 
und die Form nur mit dem Stoff empfiengen Die 
Geftalten gehören dem Geifte an, und die Zujammen- 
ftimmung defjen, was er produeirt und in jich trägt, 
und was ihm gegeben, ift eigentlich die Wahrheit. — 
Die Anficht, daß der Geift in allen Momenten bedingt jey durch 
die Außenwelt, hat ihre volle Wahrheit darin, daß das einzelne 
Leben, worin der Geift erfcheint, die Bedingung ſeines Daſeyns 
in den Thätigfeiten der Außenwelt habe, den lebendigen Kräften 
der Welt; denn jo erſcheint uns die Organijation, als alle die 
Kräfte, die wir dem Seyn außer uns beilegen, in fich jchließend, 
auf eine eigenthümliche Weife gebunden, und in der Organifation 
liegt jo die Zeugungsfraft, aus der exjt jedes geiftige Leben her- 
vorgeht; da nun dieſes der fchlechthinige Anfangspunft ift, fo 
hängt in diefer Beziehung der einzelne Geift von jenem ab. Die 
andere Anficht dagegen, daß der Geift die Außenwelt auch injo- 
fern, als fte ihm felbft zu beftimmen fcheint, fich doch vorher jelbit 
gefegt hat, findet ihre volle Wahrheit darin, daß wir feine Einwirkung 
der Dinge auf unfer Einzelleben fennen, ausgenommen, infoferne 
fie erft Bewußtfeyn geworden find, das Bewußtſeyn aber iſt doch 
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das dem Geifte eigenthümliche, und nad deſſen Geſetzen allein 
hat er die Außenwelt. Beide Anfichten erfcheinen jo als vollfom- 
men wahr und der Gegenfag aufgehoben, aber in verjchiedener 
Beziehung; denn die eine muß zugeben, daß das Seyn jeder ein- 
zelnen Erſcheinung des Geiftes abhängig ift von einem Natur 
proceß, der tiber fein Bewußtfeyn hinausgeht, nämlich der Zeus 
gung; und die andere hat ihre vollfommene Wahrheit darin, daß 
fie, fih auf den nächften Punkt ftelfend, Dieß zugibt, aber von 
dem nun gewordenen, als dem Geift, behauptet, dag ihm nichts 
begegnen fünne und werde, als was in den Gejeben des Bewußt— 
feyns beruhe, welche die Einwirkung der Dinge auf ihn beftim- 
men; daß aber diefe Beftimmung wicht von dem einzelnen Geift 
ausgeht, fondern vom allgemein Geiftigen, da die Geſetze Des 
Bewußtfeyns für alle diefelben jeyen *). 

Diefe Ausführung der Mefthetif bedarf keiner weiteren Erläu— 
terung. Klarer und deutlicher konnte fich Schleiermacher über das 
Problem de8 Idealismus nicht ausfprechen. Er befennt fich da- 
mit offen und einfach zu der Erfenntnißlehre Fichte's; er adoptirt 
geradezu die Säge, daß das Ich in fortwährendenm Bilden und 
Produciren begriffen, das Setzen und Wiſſen eines Objects nur 
die Hemmung feiner freien von innen herausgehenden Thätigfeit 
jey, deren fih das Ich nur nicht bewußt ift. Es ließe fich big 
auf einzelne Ausdrücke die Lebereinftimmung mit Fichte Gum 
Theil auch mit Schelling’3 teansfcendentalem Idealismus) nach: 
weisen **). 

Allein mit diefer Ausführung haben wir das Nefultat der 
(angjameren Entwidlung der Dialektit zum Theil ſchon anticipirt ; 
es bleibt die Aufgabe, zu zeigen, wie von den dort gegebenen 
Prämiffen aus ſolche Nefultate folgen; und wir find angewiefen, 
nachdem wir die mehr pſychologiſche Bejchreibung des Erkenntniß— 
procefjes gegeben, nun auch zu entwideln, in welcher Weife, durch 
welche Vorausjegungen Schleiermacher diefen Proceß erflärt. 


*) Aeſth. 97—108. 

“*) Sollte e8 vielleicht eine Nachwirkung Fichtefher Säte iiber den Ver— 
fand als das bloße Aufbewahrungsvermögen dev Anfhauungen feyn, wenn 
in der oben beiprochenen Stelle S. 491 der Dialeftif die intellectuelle Seite 
des Denfens mit dem Geöffnetfeyn nach innen zufammengenommen wird ? 
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Die Kantiſche Erklärung genügt ihm nicht. Jener Schluß 
Kant's: Weil Raum und Zeit allgemeine und nothwendige For— 
men der Anſchauung ſind, darum ſind ſie rein ſubjective Formen, 
und was durch ſie hindurchgeht, iſt nur Erſcheinung für das Sub— 
ject, deren Grund, das Ding an ſich, völlig unbekannt bleibt — 
dieſer Schluß und die daran ſich knüpfende Vorſtellung der Dinge 
an ſich hat ſchon frühe — in ſeiner „kurzen Darſtellung des ſpi— 
noziſtiſchen Syſtems“ (Geſchichte der Philoſophie S. 283 ff.) — 
Schleiermacher's Kritik herausgefordert. Davon ſcheint er zwar 
überzeugt, daß Raum und Zeit das Eigenthümliche unſerer Vor— 
ftelungsart ausmache #), daß Raum und Zeit das modificirende 
Medium jey **); er möchte Spinoza dahin corrigiren, daß ex die— 
ſes Medium nicht in einen unbekannten unendlichen Stoff hinein- 
verlege, fondern in und; und wenn nach Spinoza jedes endliche 
Ding alle Eigenfhaften Attribute) der Gottheit offenbaren muß, 
jo hat er Luft, ftatt „Eigenfchaften der Gottheit” Eigenthümlich- 
feiten des Anfchauenden zu fegen, jo daß es hieße: der abfolute 
Stoff ift fähig, die Form eines jeden Vorftellungsvermögens an— 
zunehmen, ev bejißt bei der vollfommenen unmittelbaren Nicht- 
vorjtellbarfeit eine unendliche Vorftellbarfeit (d. h. der Subftanz 
fommen die Attribute des Denfens und der Ausdehnung nicht zu, 
fie ift an fich nicht vorftellbar, aber fähig, unferer Eigenthümlich- 
feit des räumlichen und zeitlichen Vorftellens gemäß jo aufgefaßt 
zu werden) ***) Um fo beftimmter wendet er fich gegen den 
Begriff des Dings an fih. Wenn Kant das Bedürfniß hat, 
den Dingen unferer Wahrnehmung ein anderes Dafeyn unterzus 
legen, welches außer unferer Wahrnehmung liegt, wenn die Dinge 
an fich anders find, als fie werden wenn fie durch unſer Vorſtellungs— 
vermögen und durch unfere Organijation gegangen ſind — war 


*) Geſch. der Phil. S. 300. **) Ebendaf. ©. 302. 

») Geſch. dev Phil. S. 300. 301. Der angeführte Aufſatz — wor 1802 
gefehrieben, denn er kennt Spinoza nur aus Jacobi — ift infofern wichtig, als 
er deutlich zeigt, wie Schleiermacher von der Kantiſchen und Fichte'ſchen Phi- 

loſophie ſchon ganz durchdrungen war, als er an Spinoza herantrat. Es ift 
übrigens auch in den Reden deutlich erkennbar, wie Schleiermacher ganz und 
gar durch ein ibealiftifhes Medium hindurch den Spinozismus auffaßte. (Vgl. 
die richtige Bemerkung von Strauß, Char. und Krit, ©. 25.) 

Jahrb. fe D. Theol. I. 19 
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es recht bei dem Satz ftehen zu bleiben: Jeder Erjcheinung liegt 
alfo ein Ding zu Grunde? Der Grund der Individualität der 
Erſcheinungen liegt bloß im Vorſtellbaren. Von diefer Seite alſo 
wäre wenigftens Unwiffenheit über die Mehrheit der noumena, 
und Gewißheit, daß wenigftens die Mehrheit der phaenomena ſich 
nicht auf fie beziehen Fan. Dieſe Gewißheit wird noch dadurch 
erhöht, daß wir ein phyſiſches Individuum in mehrere theilen kön— 
nen; jollte nun jedem Individuum in der Sinnenwelt eines in der 
Berftandeswelt entiprechen, jo müßten wir die Zahl der Dinge au 
fich zu vermehren im Stande ſeyn. — Iſt es denn gewiß, daß 
jedem Bewußtfeyn ein eigenes noumenon zu Grunde liegt? Ge— 
hört nicht Diefe Behauptung ebenfalls zum Paralogismus der reis 
nen Bernunft? — Mir wenigftens fcheint e8 mit den denfenden 
Dingen gerade diefelbe Bewandtniß zu haben, wie mit den aus— 
gevehnten. Das individualifivende Bewußtfeyn beruht auf der 
Receptivität und bezieht fich auf die Erfcheinung; gerade dag, 
was gewiß am nächften mit demjenigen zufammenhängt, was in 
uns wirflich eriftiet, nämlich die Vernunft, individualifirt uns am 
wenigften und ihre Betrachtung führt uns faft eher vom Wahn 
der Individualität zurück )Y. Wenn man alfo gat feinen Grund 
hat, eine Mehrheit der noumena zu behaupten, und wir nichts 
von ihnen jagen jollen, ‚als was ſich nothwendig auf die Erfchei- 
nung bezieht, jo ift es Schon eine Anmaßung, wenn wir uns an— 
ders ausdrüdfen, ald: Das noumenon, die Welt als noumenon. 
Ebenjowenig geht es nun aber an, fich weiter zu verfteigen und 
mit Spinoza eine poſitive inheit und Unendlichkeit zu be— 
haupten **), 

Man wird diefer Kritik zugeftehen müfjen, daß fie von Kan- 
tiichen Prämiſſen aus confequent und gerecht ift; daß fie den 
Spealismus einfach weiter verfolgt bis zur Sfepfis gegenüber aller 
Objectivität, allem Ding an ſich. Auch der Dialektik find die 
Zweifel am irgend einer Objectivität, insbejondere die Zweifel 
daran vollfonmen berechtigt, ob Einheit und Vielheit ine Denken 


*) Eine Stelle, die den Schlüffel zur Ethik, zu dem dort gefehrten Ver— 
- hältniß der allgemeinen Bernunft zur individuellen enthält. 
**) Geſch. der Phil. 298 - 300, 
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wie im Seyn auf gleiche Art vertheilt ſeyen *)3 ja mit der Be— 
flimmung des Seyns, daß es das Gedachte ift, ft im Grunde 
nur in ihrer allgemeinften Form die Sfepfis gegen jedes von un- 
ſerem Denfen unabhängige Seyn ausgefprochen; alle Sätze, die 
die Möglichfeit einer Webereinftimmung des Gedanfens mit dem 
Seyn behaupten, berufen ſich nur auf das Selbftbewußtfenn, in 
dem uns beides gegeben jey, Denken und Gedachtes **), 

Der entjcheidende und Schleiermacher's wifjenschaftliche Eigen- 
thümlichfeit begründende Punkt ift alfo der, wo er ſich dem ffep- 
tiſchen Nejultate des Idealismus entzieht. ‚Und das 
begeichnende it, daß er dieß nicht durch eine Demonftration, fon- 
dern durch ein Postulat thut, daß er einfach den Glauben an 
das Wiſſen, die Gefinnung, wiffen zu wollen, ver 
langt. Dem Sfepticismus fteht entgegen der Glaube an das 
Wiſſen als Brinzip alles philofophijchen Strebens ***). Wer die 
Welt im Gegenfage mit dem Ich halten will, muß die Unabhän- 
gigfeit der organifchen Affectionen von Denfen wollen. Denn 
wenn die organiche IThätigfeit von der Vernunftthätigfeit ab- 
ſtammt, jo machen wir die organiſchen Eindrüce jelbft, und haben 
feine Urjache, ein Seyn außer uns anzunehmen, welches fie ma- 
chen hülfe 7). 

Sp ſchlechthin ald Poſtulat wird diefer Glaube an das Wiſ— 
fen aber doch nicht hingeftellt, daß nicht gezeigt wäre, feine Anz 
nahme jey unabweisbar, und zwar in Folge einer Thatſache des 
Selbftbewußtjeyns, einer Vorausjegung, von der ſich Niemand 
losmachen kann, der Vorausfegung nämlich von einer Mehr- 
heit denkender Weſen. An diefen Punkt klammert fich dem— 
nach der ganze Realismus Schleiermacher's an; deshalb kommt 
er vom den verjchiedenften Seiten, in den verfchiedenften Wendun— 
gen darauf zurück 44), bis er endlich die Gelegenheit wahrnimmt, 
die in dem hergebrachten Namen der Dialektik liegt, ihn durch) 
eine ſchlichte Nominaldefinition feiner Wiſſenſchaft in's Syſtem ein- 
zuführen; der erfte Paragraph der Dialektik, die ex für den Drud 
auszuführen begonnen hat, lautet: Dialeftif ift Darlegung der 


*) Dial. ©. 54. **) ©. 53. #9) S. 33. 4) ©. 76.77. +1) ©. 50. 
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Grundfäge für die funftmäßige Gefprähführung im Gebiet 
des reinen Denfens — womit denn freilich jeder Zweifel an der 
Realität mehrerer Gefprächführenden auf die feinfte und elegan- 
tefte Weife zum Voraus befeitigt war, 

Die ganze Frage concentrirt fich nämlich darin: Haben wir 
ein Recht, ein Seyn außer uns anzunehmen, weil wir ung jolcher 
Einwirkungen auf uns bewußt find, welche nicht von uns herrüh- 
ven? Iſt nicht Alles, was wir als Einwirfung des Außeruns 
auf unfere Sinne anfehen, nur unfere eigene, freilich unbewußte 
Production? DVerfallen wir nicht dem Sfeptifer in der Schwie- 
rigfeit, Schlaf und Wachen zu unterfcheiden, wenn er jagt, jo 
wenig als dort im Traum, ſey auch hier ein Grund, unfere Vor- 
ftellungen auf das Außer uns zu übertragen? „Hier find wir 
ganz aus unſerem Gebiet herausverfchlagen, und müfjen einen 
Punkt juchen, um auf unfere Bahn zurüczufommen und von da 
aus ficher fortzufchreiten. Jener jfeptifche Gegner aber befindet 
fih mit uns im Zuftande des ftreitigen Denfens. Das war un— 
fer urſprünglicher Punkt. Wie fommt es nun, daß er im Schlaf’ 
diefen Streit nicht fortfegen fann? In dem Gefprächführen liegt 
ſchon die Borausfegung, daß anderes menfchliches Seyn mit un- 
jerem eignen zugleich gegeben ift, und davon fann fih Niemand 
losmachen, der mit dem andern fpricht. Das Seben anderen 
menschlihen Seyns ift Theil des Selbſtbewußtſeyns, wie das 
Kind noch Theil der Mutter ift. Zunächft liegt darin freilich noch 
nicht die Anerfennung der äußeren Erſcheinung des Menfchen, 
jondern nur die, Daß er denfendes Weſen ift, wie wir. Aber indem 
er mit und auch gleich ift im Neden = organifche Affection auf das 
Denfen, und unfer Gefprächführen großentheils über Vorftellungen 
ift, Die nur durch organische Affection entftanden find, fo liegt 
darin die ganze Beziehung auf das Seyn außer uns 4 

Daß Schleiermacher hier inconfequent gewefen ift, Teuchtet 
ein. Es hätte feine Schwierigkeit gehabt, auch das Gefprächfüh- 
ven als eine theils bewußte, theild unbewußte Gedanfenproduction 
zu erklären; ja er hätte fich vielmehr auf die Thatfache berufen 
fönnen, daß wir allerdings im Traum Gefpräche führen und 


*) Dial, 488—490,. 453. 
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ſtreiten. Allein eben dieſe Inconſequenz, dieſes Stehenbleiben auf 
halbem Wege des Idealismus iſt das eigentlich Charakteriſtiſche 
Schleiermacher's, das, was ſeine Auffaſſungsweiſe im Unterſchied 
von Fichte bezeichnet. Er operirt nicht, wie dieſer, mit dem Ge— 
danken, dem abſtracten Begriffe des Ich, um von hier aus, un— 
bekümmert um allen Widerſpruch der gewöhnlichen Anſchauung 
der Dinge, allen Proteſtationen des geſunden Menſchenverſtandes 
zum Trotz ſein Syſtem durchzuführen; es fehlt ihm dazu, wenn 
auch nicht die Kraft, ſo doch der Wille zur Abſtraction, der phi— 
loſophiſche Muth und Uebermuth, mit der Conſtruction des Be— 
griffs alles ausrichten zu wollen, dem gemeinen Wiſſen und Den— 
ken ein höheres gegenüberzuſtellen, das nur durch einen Sprung 
erreichbar ſey. Wovon er ausgeht und worauf er immer zurück— 
geht, iſt vielmehr das Selbjtbewußtfeyn in feiner empiriſchen Ge— 
ftalt, mit feinen beftimmten Ihatfachen und VBorausjegungen, von 
denen es fich nicht losmachen kann und nicht losmachen will, mit 
feinem gegebenen Inhalt, wie mit feinen Schranfen; ein Selbft- 
bewußtfeyn, das man nehmen muß wie es ift, mit all feinen In— 
tereffen, mit all feinen verjchiedenen Nichtungen, dem man nicht 
zumuthen kann, einfeitig in die Bhilofophie fich zu ftürzen, dem 
man e8 aber auch darum nicht zumuthen darf, weil e8 die Prin- 
cipien des höchften Willens jchon im fich trägt, eine anima natu- 
raliter philosophica jo gut als christiana. Was Fichte dedu— 
cirt, daß das vernünftige Weſen fich nicht als ein folches mit 
Selbftbewußtjeyn jegen kann, ohne fich als Individuum, als eines 
unter mehreren vermünftigen Weſen zu ſetzen, das febt Schleier 
macher als unmittelbar gegeben voraus, Der bei aller dialektiſchen 
Formaliftif doch rein empirische Ausgangspunkt, dev Nejpect vor 
der lebendigen Gegenwart und ihrem unmittelbaren Bewußtjeyn, 
der Proteſt gegen jeden Verfuch, diefem ein höheres, es ſchlechthin 
aufhebendes Wiſſen gegemüberzuftellen, dieß ift der tieffte Unter- 
ſchied Schleiermacher's von der idealiſtiſchen Philofophie, und dieß 
hat ihm auch zum Theologen gemacht — oder vielmehr, weil er 
Theolog war, und im feiner ganzen PBerfönlichfeit das unmittel- 
bare Leben nicht entbehren Fonnte, hat er es auch mit feiner ſonſt 
fo feharfen und zerfegenden Neflerion nicht angetaftet, 

Sehen wir nun, wie von hier aus, von einem jo motivirten 
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Glauben an die Objectivität des Wiſſens aus die weitere Con— 
ſtruction fich geftaltet. Von einer Unterfcheidung bloß ſubjectiver 
Formen der Anfhauung und des Denfens kann natürlich nicht 
mehr die Nede ſeyn. Was wir wiljen, das tft, ift jo, wie wir 
es wiffen. Es fragt ſich alfo nur: Was muß feyn, wenn 
das Wiffen, als der beſchriebene Proceß, wirflid 
Wiſſen ift? 

Nach dem erften Merfmal des Wiſſens ift jebt erſt bes 
ftätigt, was in der Befchreibung des Wifjens vorausgejegt wurde, 
daß es ein identifches ift in allen Wiffenden, daß das Syftem der 
Denkformen in allen dafjelbe, das Syftem der Imprefitonen gleich- 
falls in allen daſſelbe iſt; daß alfo der organischen Thätigfeit 
des einen auch die des andern jubftituirt werden kann, und fich 
mit feiner intelleetuellen Function einigen, und ebenſo der intellee- 
tuellen Tchätigfeit des einen die des andern jubftituirt werden 
kann und ſich mit jeiner organifchen Function einigen, Beides 
muß miteinander ftehen und fallen, Die Möglichkeit eines Wifjens 
in einer Mehrheit von denfenden Subjecten und die Möglichkeit 
jener Subftitutionen ®). 

Nach dem andern Merkmal des Willens aber, daß es 
ſey ein Denfen das einem Seyn entipricht, ergibt fich die Ant— 
wort daraus, dab das Wilfen in den beiden Formen der Wahr: 
nehmung und des eigentlichen Denkens gegeben ift, Daraus folgt, 
daß im Denfen in Bezug auf das Seyn daſſelbe muß enthalten 
ſeyn können, wie in dem Wahrnehmen, und umgefehrt. In der 
VBernunftthätigfeit muß unter der Form der Einheit und Vielheit 
dafjelbe können geſetzt ſeyn, was in der organifchen Thätigfeit als 
unbeftimmte Mannigfaltigkeit gefegt ift. Ihr Verhältniß kann alfo 
nur das jeyn, daß beide unabhängig von einander, aber doch im 
Ganzen und im Einzelnen für einander find, daß die Totalität 
des Wahrnehmens gleich ift der Totalität des Denkens, und daß 
auf jedem einzelnen Punkt der inneren Form der äußere Stoff 
entjpricht. Sehen wir auf die Totalität des Denkens: fo haben 
wir auf der einen Seite, von der intellectuellen Function aus, die 
Geſammtheit der Begriffsanfänge, der intellectuellen Dexter; auf 


*) Dial. ©. 64. 
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der andern Seite, von der organischen Function aus, die Geſammt— 
heit der aus‘ der chaotifchen Mannigfaltigfeit heraus beſtimmten 
Dinge. Allem wirklichen Denfen in dieſer Nichtung liegt zum 
Grunde die Vorausjegung der Zufammengehörigfeit der Dinge 
und der Begriffsanfänge, oder jofern das Nefultat der wahrneh- 
menden Function Bilder, der denfenden aber Formeln find, die 
Öleichhaltigkeit der Bilder und Formeln. (Im allgemeinen Be— 
griff einer Thierſpecies muß z. B. wenn er lebendig ift, auch 
ſchon enthalten jeyn das Maß der Größe, in welches fie einge 
ſchloſſen it; ja Niemand wird was in diefer Hinficht zu weit aus 
einander liegt unter Eine Species ſtellen. Ebenſo muß in der 
Wahrnehmung ſchon vorzüglich heraustreten, was die allgemeinften 
Züge bildet, und das höchfte, z. B. am Thier die freie Beweg- 
lichfeit, muß auch das lebendigfte feyn in der Wahrnehmung) *). 

Freilich iſt dieſes ſich Decken der Begriffe und der Wahr: 
nehmungen in dem zeitlichen Verlauf des Wiſſens nur ein rela- 
tived. Bon beiden Polen aus fommt das Wiſſen nur ſucceſſiv 
zu Stande, Bis das Wiſſen vollendet it, find nicht alle intellec- 
tuellen Derter auf alle organischen bezogen, ift noch organtjches 
unbeftimmt oder intellectuelles unausgefüllt, es bleibt in der or- 
ganiſchen Totalität chaotiſches zurück, und wird in der intellec- 
tuellen Totalität noch geeint und entgegengefeßt, der leere Begriff 
des Dings gedacht, ohne organische Ausfüllung **). Hätten wir 
aber das ganze Willen beifammen, jo wäre das ganze Seyn 
darin. Hätten wir es unter der intellectuellen Form, jo hätten 
wir die Fülle des idealen, die beftimmte Einheit und die beftimmte 
Vielheit, und jo wäre in der intelleetuellen Thätigfeit abgebildet, 
was jemals uns anregen fönnte von außen. Setzen wir das 
ganze Seyn außer und als Willen von der organiſchen Seite 
herz; jo müßte e8 die ganze Vernunft abjpiegeln ***). Diefe 
Grundvorausfegung von der Zufammengehörigfeit beider Pole und 
der Beziehung jedes Etwas in dem Einen auf Etwas in dem 
Andern ift feines Beweifes fähig. Wer fie anfechten will, muß 
das Denfen aufgeben; denn in jedem Denfen geht er von ihr 


*) Dial. ©, 73-75. 396. 397. 496. 497. 503. 
**) Dial, ©, 456 f. ***) ©. 78, 


296 Sigwart 


aus, Sie ift alfo die Zufammengehörigfeit der Welt und der 
Denkthätigfeit des menschlichen Geiftes. Die Welt drückt ſich aus 
im Typus des menjchlichen Geiftes, und dieſer Typus ftellt ſich 
dar in der Welt *). 

Wir denfen und nun unter dem Nealen dasjenige im Seyn, 
vermöge deſſen es Princip dev organischen Thätigfeit ift, inwiefern 
dDiefe durchaus nicht von der Vernunftthätigfeit abftammt, Das 
Seyn, fofern es im Denken dem Bilde zu Grunde liegt; unter 
dem Idealen dasjenige im Seyn, was Prineip aller Vernunfts 
thätigfeit ift, inwiefern dieſe durchaus nicht von der organischen 
abftammt, das Seyn, wie es im wirflichen Denfen dem Begriff 
zu Grunde liegt, als Iebendige Entgegenjeßung. Iſt jene Vor— 
ausfegung einer Zufammengehörigfeit des Intellectuellen und Or— 
ganifchen richtig — und fie muß es ſeyn, wenn wir wifjen jol- 
len —: jo ift das Seym auf ideale Weiſe ebenfo ge— 
legt wie auf reale, und Jdeales und Reales laufen 
parallel neben einander fort als modi des Seyns. 
Die transfcendente Vorausjesung alles Wiſſens iſt alfo Die 
Idee des Seyns an fich unter zwei entgegengejesten und fich auf 
einander beziehenden Arten oder Formen und modis, dem idealen und 
realen, al8 Bedingung der Nealität des Wiſſens **), Die trans- 
feendente VBorausfebung: das, was wir niemals unmittel- 
bar anſchauen, jondern deſſen wir uns nur als eines nothwendig 
anzunehmenden bewußt werden können, jo daß uns die allgemeine 
Einheit des Seyns hier vollig hinter dem Vorhang bleibt. Wir 
fonnen fie weder denfen noch wahrnehmen, alfo nicht wiſſen. Will 
man jagen, daß wir fie nur glauben und um des Wiffens 
willen glauben müſſen: jo lafjen wir uns das in dem Sinne des 
Worts gefallen, in welchem es auch auf dem religiöfen Gebiet 
‚vorkommt, wo es eine Gewißheit bezeichnet, die der legte Grund 
allev Thätigfeit ift, denn die Annahme ift hier der Grund alles 
Wiſſens ***), Die Einheit des Idealen und Nealen ift die Idee 


*) Dial. ©. 447. Bol. Reden über Rel. 2. Aufl. S. 217: Eingeriffen 
ift die ängftlihe Scheidewand, alles aufer ihm ift nur ein anderes in ihm, 
alles ift der Widerfchein feines Geiftes, ſowie fein Geift der Abdruck von 
allem: ift. 

**) Dial, ©. 75-77. 397, *).S, 78: 
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des Seyns: in uns ſelbſt nämlich ſind wir die Einheit von 
intellectuellem und organiſchem, von Denken und Seynz ſofern 
wir ung denken, find wir — für uns — Seyn, und fo befaßt 
die Idee des Seyns den höchften Gegenfat des Spealen und 
Realen in ſich 9. 

Es iſt Far, daß diefe ganze Deduction der Uebereinftimmung 
der Wahrnehmungen und Begriffe, der nothwendigen Voraus: 
ſetzung der Identität des Idealen und Nealen der Kantijchen 
tranfeendentalen Deduction der Kategorien entjpricht. Denn 
fie enthält die Antwort auf die Frage, wie die Beziehung der a 
priori im Subject liegenden Begriffe auf feine wirkliche Erfah— 
rung, auf die Durch die Sinnlichkeit gegebenen Gegenftände mög- 
ich jey, die Löſung jenes Dilemmas, ob der Gegenftand Die 
Vorſtellung oder die Vorftellung den Gegenftand möglich mache. 
Kant hatte durch eine weitläufige pſychologiſche Analyje des Pro— 
cejjes Dargethan, daß das „Ich denke“ jeden Act begleiten müſſe, 
daß Feine Anfchauung in das Bewußtjeyn des Subjects herein 
fommen fönne, die nicht zum Voraus in die Einheit des Bewußt- 
ſeyns hereinpaſſe. Diefen Umweg erjpart fich Schleiermacher durch 
fein Poſtulat, daß das Wiſſen Nealität habe, durch die daran 
fih Fnüpfende Gewißheit, daß was die Wahrnehmung von äuße— 
rem Stoff uns bringt, in das Fachwerk der Begriffe paflen, was 
das Denfen conftruirt, feine Beftätigung in der Wahrnehmung 
finden müſſe — durch. die Anficht der Dinge, welche die oben aus 
der Aeſthetik angeführte Stelle enthält, Darauf ift aber auch die 
Bedeutung dieſer Idee einzufchränfen. Sie ift lediglich dazu da, 
die Erfahrung möglich zu machen, Sie hat gar feine andere 
Wirklichkeit, als die, in jedem einzelnen Erkenntnißact al3 feine 
Bedingung mitgefegt zu jeyn. Man würde jehr irren, wenn man 
glaubte, Schleiermacher ſey damit vom Fritifchen Gebiet auf das 


*) In der Einleitung zur Ethik ($. 29.) hat Schleiermacher diefem Aus- 
drud des abjoluten Seyns den des abjoluten Wiffens gleichgeftellt. Sofern 
in der höchſten Einheit der Gegenjat des Wiffens und Seyns, des Gegen- 
ftands und Begriffs aufgehoben ift, muß es auch gleichgültig jeyn, ob man 
die Indifferenz des Idealen und Realen Seyn oder Wiffen nennt, hie wir 
uns ſelbſt auch fowohl als Seyn wie als Wiffen denken fünnen. Vgl. Dial, 
397. 460. 
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metaphyſiſche übergegangen. Ex erſcheint realiſtiſcher nur weil er 
viel entſchiedener idealiſtiſch iſt. Der innere Grund dieſer gefor— 
derten Uebereinſtimmung des Denkens und Seyns iſt bei Kant 
und Schleiermacher derſelbe. Die Beziehung des getheilten Den— 
kens auf das getheilte Seyn hat eine nothwendige Wurzel in un— 
ſerem Selbſtbewußtſeyn; die Zuſammenſtimmung hat ihre Gewiß— 
heit in der Einheit unſeres Weſens *). Die Identität des 
Idealen und Realen exiſtirt nirgends als in uns ſelbſt. 

Sehen wir nun aber das Reſultat in ſeiner Unterſcheidung 
und Zuſammenfaſſung von Idealem und Realem noch genauer 
an, ſo bieten ſich einige Schwierigkeiten dar. Auf den erſten An— 
blick könnte man nämlich verſucht ſeyn, den Gegenſatz von Idea— 
lem und Realem mit dem Spinoziſtiſchen von Denken und Aus— 
dehnung zu identificiren. Es iſt in der ganzen Deduction überall 
nur von dem äußern Seyn und der leiblichen Organiſation die 
Rede geweſen; real iſt dasjenige im Seyn, vermöge deſſen es 
Princip der organiſchen Thätigkeit iſt — alſo, ſchließen wir wohl 
richtig, das räumliche, materielle Seyn, während das Ideale die 
Geſammtheit des Denkens, der Ideen iſt. Und beweist nicht ſchon 
die gewiß nicht zufällige Wahl des Ausdrucks: modi des Seyns, 
dag Schleiermacher an Spinoza gedacht hat? Bewegt fich nicht 
überhaupt feine ganze Ausführung lediglich in einem Kreife, deſſen 
Mittelpunft der berühmte 7, Sat des zweiten Buchs der Ethif 
it: Ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et connexio 
rerum? Gind wir nicht troß aller Subjectivität des Ausgangs- 
punkts mitten im den Spinozismus hineingerathen, und haben 
alfo, wie e8 ſchon oft genug verfucht worden ift, Schleiermacher 
aus Spinoza zu erflären? 

Wenn wir die Sache im Ganzen überjehen, Nein. Bor Allem 
ift nicht zu vergeffen, daß Schleiermacher, jo ausjchließlich ex die 
Organifation auf die Neceptivität fiir Eindrücke des materiellen 
Seyns zu beziehen fcheint, doch auch von einer inneren Organi- 
jation und einem dadurch percipirten Seyn gefprochen hat. Sollte 
er das ganz vergeffen haben? Sollte ihm Kant jo ganz aus dem 
Sinne gekommen feyn, daß er die Sinnlichfeit nur auf dag räum— 


*) Dial. ©, 55. 
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lich, nicht auch auf das zeitlich erſcheinende Seyn bezieht? Wenn 
wir uns ſodann ſeiner Definition des Seyns erinnern, daß es 
das Gedachte iſt, und damit ſeine Definition des Realen zuſam— 
menhalten, daß es die Geſammtheit des auf das Denken beziehba— 
ren Seyns ſey *), gehört nicht auch das Denken zum Realen, 
ſofern es nämlich im feinen einzelnen Aeten ſelbſt wieder Gegenſtand 
des Denkens iſt? Schleiermacher ſelbſt ſagt oft und deutlich ge— 
nug, daß wir in uns beides ſind, Denken und Seyn, ſeyendes 
Denken und denkendes Seyn; ſagt noch deutlicher, daß zum Rea— 
len auch das denkende Seyn gehöre, ſofern nämlich unſer Den— 
ken dadurch zum Seyn wird, daß es gedacht wird. Woran un— 
terſcheiden wir alſo, ob ein Denken zum Realen gehört oder zum 
Idealen? Offenbar nur daran, ob es betrachtet wird als die 
Thätigkeit des Denkens, oder als Gegenſtand des Denkens, 
als Subject oder Object. Schlechthin ideal kann nur das 
Denfen jeyn, das nie zugleich ein Gedachtes werden kann, d. h. 
fein einzelnes zeitlich. vor fich gehendes Denfen, fein bejonderer 
Act, jondern nur das Denken als die Eine allgemeine Vernunfts 
thätigfeit, die aber eben deshalb nicht am fich, jondern nur jo ges 
wußt werden fann, wie fie in dem einzelnen Denken erſcheint, in 
ihrer Einheit mit dem Nealen, Und dieß führt uns zu genmterer 
Betrachtung jener Definitionen des Idealen und Nealen, daß näm— 
lich das Ideale ſey dasjenige im Seyn, was Princip aller Ver— 
nunftthätigfeit ift, das Reale dasjenige im Seyn, vermöge 
deſſen e8 Princip der organifchen Thätigfeit iſt. Alſo das 
Moment der Thätigfeit, der Gegenfas von Metivität und Paſſi— 
vität entfcheidet über den Gegenfab von Idealem und Realem. 

Dieb beftätigt fich durch die oben ©. 280 ff. angeführten Säge 
über den Deduetionsproceß. Denn der urfprüngliche Theilungs- 
grund, nach dem alſo auch die höchfte Einheit des Seyns getheilt 
werden muß, ift eben der zwifchen Aetiwität und Paſſivität, jofern 
er im Selbftbewußtfeyn fich mit dem der intellectuellen und orga— 
nischen Function vereinigt. 

Ideales ift da wo die intelfectuelle Thätigkeit activ geſetzt 
wird, Reales ift was fich der intelfectuellen Thätigkeit gegemüber 


*) Dial, ©. 461. 
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activ verhält (daraus ergeben fich dann Die beiden Gebiete Des 
Wiffens, Ethik und Phyſik, je nachdem Ideales oder Neales in 
der Einheit beider mit überwiegender Activität gefegt wird). 

Suchen wir von hier aus dem einzelnen Denfact feinen Ort 
zu beftimmen, jo ergibt fich, daß er als Thätigkeit zwar zum 
idealen Gebiet gehört, als einzelner aber, damit als Object des 
Denfens, zum realen. Gehört er aber zum realen, jo gehört er 
zu dem, was Prineip der organischen Thätigfeit ift, und die letztere 
muß alfo ebenfogut als Neceptivität für das räumliche wie für 
das zeitliche Seyn gedacht werden, mit andern Worten, das Neale 
ift die Einheit des in Raum und Zeit gegebenen Seyns, als 
Object des Wiſſens, das Ideale die reine Thätigfeit ald Subject 
des Wiſſens*); beide können aber nur in und miteinander ges 
geben feyn, weil die in fich Eine Vernunftthätigfeit nur in ihrer 
Differenziirung in einzelne durch Raum und Zeit ald die Prin— 
eipien der Vielheit getrennte Acte wirklich wird **). 

Und damit find wir zu der Frage geführt, die der bisher 
durchgeführte Parallelismus mit Kant’s Kritif ſchon längft nahe 
legen mußte, deren befriedigende Löſung aber auch die Berechti- 
gung defjelben nachweifen muß, zu der Frage: Welche Stellung 
nehmen denn bei Schleiermacher Naum und Zeit ein? Was ent- 
Ipricht bei ihm der transfcendentalen Aefthetif? 

Daß Schleiermacher nicht von rein fubjectiven Anfchauungs- 
formen reden fann, ift far. Wenn es wahr ift, daß wir Alles in 
diefen Formen wahrnehmen, jo muß dem, weil Wahrnehmen Wiffen 
ift, ein Seyn entſprechen. 


*) Es ift bezeichnend, daß in der letzten Bearbeitung der Dialeftif S. 495 
der Gegenſatz des Idealen und Realen nicht mehr bervortritt, fondern an 
jeiner Stelle der Gegenfat won Subject und Object. 

**) Dieß ift der Sinn der Bemerkung S. 553: Nur im zeiterfüllen- 
den Moment fommt das denfende als Ich d. h. als Einheit von Activität 
und Paffivität vor. Als Träger des Begriffsipftems und als die Idee des 
Wiffens als Impuls in fi) tragend ift eg rein activ, weil es fo ideal 
allein ift. Indem es aber als Ich mit dem einzelnen Ding. zugleich wird, 
jo geben die (paffiven) Empfindungszuftände in Selbftbewußtfeyn über. Ebenfo 
ift das geſetzte (Object) nur in Beziehung auf den Denkproceß paffiv; als afft- 
eivend und als Träger des geſchiedenen Seyns ift es vein activ, weil es fo 
real allein ift. 
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Schleiermacher Teitet feine Unterfuchung hierüber damit ein: 
Wir find zu der Idee der Einheit des Seyns mit dem höchften 
Gegenfag des Idealen und Nealen unter der Form des Denfens 
im engeren Sinn (unter der Form des Begriffs, denn Seyn, Neales 
und Ideales find Begriffe) gefommen. Soll nun der Gegenfaß 
ein Wiſſen ſeyn, jo muß ihm etwas entjorechen, wozu wir auf 
dem organischen Wege gelangen unter der Form der Wahrnehmung. 
Es joll alfo nur dasjenige gefucht werden, was von Seite der 
Wahrnehmung dem Einen Seyn mit dem Gegenſatz des Idealen 
und Realen entjpricht; denn diefer Gegenfag ift nur Formel und 
das Uebergewicht der Gonftruetion in diefem Ausdruck nicht zu 
verfennen. Soll es der Wahrnehmung entfprechen, jo muß es in 
Analogie mit der unbeftimmten, chaotischen Mannigfaltigfeit jeyn, 
die der Inhalt der organischen Function ift, eine Indifferenz von 
Außereinander und Ineinander, ein Stätiges, worin jede Trennung 
nur Willkühr iſt. Soll nun getrennt werden nach Analogie, fo 
ift das dem Seyn entjprechende die Naumerfüllung, und das dem 
Denfen entjprechende die Zeiterfüllung ; denn dieſe enthält die Auf- 
faffung, in jenen aber verweifen wir das, was zu der Auffafjung 
als Leivdendem das Thätige it. Alſo verhält fich Zeiterfüllung zu 
KRaumerfüllung wie Ideales zu Nealem; die aufeinander bezogene 
Zeit und Naumerfüllung zur Jdentität des Idealen und Realen 
wie Bild zum Begriff). Stedt nun aber hierin nicht ein Wider 
ſpruch? Sind wir nicht doch wieder am Spinozismus angelangt 
und finden dem Gegenſatz von ideal und real den von Zeit- und 
Raumerfüllung, Denken und Ausdehnung coordinirt? Iſt damit 
nicht unfere ganze Auffafjung widerlegt, daß das Denfen als ein- 
zelnes und zeitliche zum Nealen gehöre? Erjcheint nicht ganz 
deutlich die Zeiterfüllung vielmehr als zum Jdealen gehörig? Und 
wie reimt fich das mit Schleiermachers eignen Säben, daß, was 
Prineip der organischen Thätigfeit, Gegenftand der Wahrnehmung 
ift, daß das Denken felbft als Gewußtes real ſey? Was in dieſe 
Ausführung, (die übrigens Schleiermacher wie es ſcheint ſpäter 
wieder ganz hat fallen laſſen) die Unklarheit gebracht hat, ift die Art, 
wie er dem Gegenſatz des Idealen und Realen den der Raum— 


*) Dial. ©. 398. 461 f. 
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und Zeiterfüllung ſcheinbar coordinirt. „Sol der. Gegenſatz zwi— 
hen Idealem und Nealem ein Wiffen feyn, jo muß ihm etwas 
entjprechen unter der Form der Wahrnehmung”. In dieſen 
Worten ſteckt wohl die Schwierigfeit. Denn löfen wir den Cab 
auf, jo heißt er: Soll das Ideale ein Wiffen feyn, jo muß ihm 
etwas entjprechen unter der Form der Wahrnehmung, und joll 
das Neale ein Wilfen feyn, jo muß ihm gleichfalls etwas ent: 
fprechen unter der Form der Wahrnehmung; und dafjelde Ver 
hältniß, in dem beide Begriffe ftehen, muß ftattfinden zwiſchen dem 
was ihnen in der Wahrnehmung entjpricht, Dev Begriff des 
Idealen wäre leer, wenn nicht die ihm correfpondirende Wahr: 
nehmung gegeben würde, und dieſe ift das wirkliche Denfen, als 
intellectuelle Ihätigfeit. Der Begriff des Nealen wäre leer, wenn 
ihm nicht die correipondirende Wahrnehmung gegeben würde, und 
dieſe ift das vaumliche Seyn, ald den Organismus affteirend; 
und Gegenfas und Fdentität der Begriffe Ideal und Neal hat 
zum Bilde den Gegenja und die Identität zeitlichen und räum— 
lichen Seyns in ung jelbft. Nicht alfo dem Gegenſatz des Idealen 
und Nealen, jondern den Begriff des Gegenjages muß 
etwas entjprechen unter der Form der Wahrnehmung. Es han- 
delt fich überall von Ipealem und Nealem nicht als Seyn, ſon— 
dern nur ſofern fie Begriffe find. Sofern fte das find, läßt 
fich in ihnen jelbft wieder die Begriffe bildende Thätigfeit, das 
Ideale, von ihrem Inhalt, dem Nealen unterjcheiden. In den Ber 
griffen des Idealen und Nealen tft alfo Raums und Zeiterfüllung 
die reale Seite, der Stoff, die Form des Begriffs aber die ideale 
Seite, Und ſomit gehört, wenn wir Ideales und Neales als 
Seyn einander gegenüberftellen, Raum- und Zeiterfüllung zum 
Nealen, und für das Ideale bleibt nur die an fich Eine und zeit: 
(oje Vernunftthätigfeit, das Princip der Begriffe, in denen nach 
Schleiermachers eigenen Worten Fein Unterfchied zwifchen Mög- 
fichfeit und Wirklichkeit, d. h. feine Zeit gefegt ift 9. 


*) Qgl. die Sätze der Ethif: Vernunft ift fein Quantum (S, 64). Die 
Vernunft iſt einfach — fie hat Fein Theilungsprineip — das Prineip von 
Vielheit und Theilung ift nicht urſprünglich in dev Vernunft, fondern in ber 
Natur (S. 73). Die Vernunft ift überall die Eine und felbige (S. 94) vgl. 
©. 222. 
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Dieß beſtätigt ſich nicht nur daraus, daß der Gegenſatz des 
Idealen und Realen ſonſt überall als der einzige und höchſte er— 
ſcheint, ſondern weit mehr noch aus der Art und Weiſe, wie dieſe 
aufeinanderbezogene Raums und Zeiterfüllung weiter beſtimmt wird. 
Wir haben nämlich damit nichts anderes ald den Schleiermacher- 
hen Begriff der Materie. Diefer Begriff liegt auf der Seite 
der organischen Function, jofern diefe nichts als eine ununter— 
ſchiedene Manigfaltigfeit, ein Chaos bringt, in dem erft die in- 
telleetuelle Function ſondert und entgegenfegt. Als reiner geftalt- 
lojer Stoff enthält fie das fehlechthin Einzelne in Raum und Zeit, 
ald den reinen Schematen des Befonderen. Unter Materie ift 
nämlich nicht nur das Naumerfüllende, fondern auch das nur Zeit: 
erfüllende, das ſchlechthin Materielle (d. h. chaotisch Ungeſchiedene) 
des Bewußtjeyns verftanden. Das wirkliche Bewußtfeyn, als 
unmittelbar und jchlechthin Zeiterfüllendes, von aller Geftaltung 
abgejehen, gehört auch unter den Begriff der Materie, wie jenes. 
Wenn man nicht auch ein die Zeit Erfüllendes annähme, durch 
dejjen Geftaltung das Bewußtfeyn würde; jo würde das Bewußt: 
jeyn aus dem Dinglichen abgeleitet, was wir geläugnet haben, 
indem wir die Entftehung des Begriffs aus der organischen Affeetion 
läugneten. Da das Einzelne — das Allgemeine ift immer ſtofflos, 
d. h. ohne ausschliegende Raum- und Zeiterfülung — als Ein- 
zelnes nur ift Durch feine Beftimmtheit duch Raum und Zeit, die 
chaotiſche Materie aber nichts als geftaltlofe Naum- und Zeiterz 
füllung: fo ift fie Bedingung für das einzelne Daſeyn*). 

Statt alfo Raum und Zeit mit Kant als bloß ſubjective 
Anfhauungsformen zu behandeln, objectivirt ev fte im Begriff der 
Materie ald dem Grund des einzelnen Dafeyns als ſolchen **), 


*) Dial. ©. 138—141. ©. 119. 

*5) Ganz beftimmt ift dieß ſchon angelegt in der erften Bearbeitung der 
Dial. Raum und Zeit, heißt es dort ©. 335, find die Art und Weile zu ſeyn 
der Dinge ſelbſt, nicht nur unferer VBorftellungen, welches aus unjerer Haupt- 
anficht des Wiffens folgt, weil alles reale Wiffen zugleich ein quantitatives 
ift. — Beide Formen find alſo in der Vorftellung ſowohl als in den Dingen, 
und die Frage, welches von beiden fie jeyen, ift leer. — Die Frage, ob ber 
Kaum etwas für fich ſey, beruht immer, wenn auch noch jo vwerftedt, auf der 
Borftellung vom leeren Raum. Es gibt aber feinen; wenn er auch nicht 
mit Materie erfiillt ift, fo ift er mit Action erfüllt, — Das Refultat der orga- 
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Und dabei finden wir nun, daß die Conſtruction diefes Begriffs 
aufs Genauefte dem oben angegebenen Verhältniß des Äußeren 
und inneren Sinns entfpricht, Wie Schleiermacher diefe, ftatt fie 
in Kantifcher Weife zu ifoliven, fo verband, daß der eine nie ohne 
den anderen thätig ift; jo läßt er jest auch Naum und Zeit nicht 
beziehungslos nebeneinander ftehen. „Die Frage, ob Naumerfüllung 
und Zeiterfüllung ohne einander, alſo fich gänzlich ausjchließend 
vorgeftellt werden könne, wird jeder verneinen. Jeder Zeitmoment 
bezieht fih auf eine unendliche Naumerfülung, jeder Naumpunet 
auf eine unendliche Zeiterfüllung”. Und hierin liegt wieder das 
realiftifche Element injofern, als demnach Fein Bewußtjeynsact ger 
dacht werden kann, ohne Verhältnig zum Raum, fein räumliches 
Seyn ohne Beziehung zur Intelligenz. Geiſt und Materie bilden 
feine abfoluten Gegenfäße, fondern find immer ineinander; auch 
die höchfte Vernunftthätigfeit ift in ihrem Wirflichwerden an ein 
räumliches Dafeyn gefnüpft, der Raum ift eine ebenfo nothwendige 
Griftenzform des Einzelnen als die Zeit”). Ja, in dieſem Auf— 
einanderbezogenfeyn ift allein die Möglichfeit einer Cauſalität der 
Intelligenz auf das räumliche Seyn geſetzt; wir müffen fie ans 
nehmen, jobald wir in unferem Selbftbewußtjeyn uns als dieſelben 
räumlich und zeitlich eriftivend feßen. Auf der andern Seite ift 
diefer Begriff nothwendig, um einer materialiftifchen Gonfequenz 
auszuweichen. Denn tft das Viele als ſolches aus dem Idealen 
nicht zu begreifen, die Materie das Princip aller Vielheit, jo ift 
fie zugleih das Princip des einzelnen Bewußtſeyns. Würde 
fie nur im gewöhnlichen Sinne als das Naumerfüllende gedacht, 
jo wäre alfo der räumliche Stoff nicht bloß das Subftrat, fon- 
dern die Subftanz des einzelnen Menfchen. 

Damit ift nun — der Identität des Idealen und Realen 
entjprechend — die Möglichkeit gegeben, daß auch im Realen 
Denken und Seyn überall gleich als Ineinander und als Zufam- 
menſeyn erjcheint, daß jeder einzelne, Eleinfte Theil der Welt dieſe 


niſchen Function geht aus vom Vorftellen des Einzehren und Befonderen. Die- 
jes ift allemal Quantum, und fteht unter den Bedingungen des Raumes und 
der Zeit. 

*) Dial, ©. 462. 398. 
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Identität in der Form der Einzelheit ſelbſt repräſentirt. Damit allein 
iſt jene Identität eine reale, daß in jedem Punkt des getheilten 
Seyns gleichſam der Anſatz zu einer Action ſowohl des Realen 
als der intellectuellen Thätigkeit iſt. 

Eben dieſes im Gedanken der Materie gegebene Aufeinander— 
bezogenſeyn von Raums und Zeiterfüllung iſt aber auch transſcen— 
dent für unſere Wahrnehmung, ſo gut als die Idee der Identität 
des Idealen und Realen für unſere Begriffe; die Materie wird 
und nie zu einer beſtimmten Wahrnehmung, ſie iſt uns immer 
ſchon geformt, weil wir in jedem Bewußtfeynsact die inteflectuelfe 
Thätigfeit mit haben; fie ift aljo nur eine nothiwendige Voraus: 
fegung unferes Wahrnehmens der einzelnen Dinge, Und nehmen 
wir alfo zufanmen, daß wir willen nur in der Einheit von 
Begriff und Wahrnehmung, jo ift die Borausjegung unferes Wif- 
fens die Einheit jener höchften Identität und der fo beftimmten 
Materie — ein Gedanfe, den wir in feiner Weife vollziehen können. 

Damit ift alfo die Erflärung des Erfenntnißprocefjes injo- 
weit gegeben, al8 der Grund für das Zufammenfeyn der intellec- 
tuellen und organischen Function in jedem Grfenntnißacte gefunden 
ift. Die weitere Entwicklung der Schleiermacher'ſchen Theorie geht 
von dem Gabe aus, daß das Seyn auch dem Denfen als 
einem verfnüpften entfprechen müffe. Denn das Willen ift 
nicht gegeben in einfachen unzufammenhängenden Acten, jondern 
nur in der Verbindung von Begriff und Urtheil; und jede diefer 
beiden Formen jelbft enthält wieder nothiwendig ein Mannigfal- 
tige8 in fich, der Begriff eine Beziehung zu andern Begriffen, 
das Urtheil die Duplieität von Subjeet und Prädicat *). Was 
entfpricht dem im Seyn **)? 

*) Dial. ©. 400. 402, 

**) Man fönnte erwarten, und der Parallefismus wiirde es fordern, daß 
and) die andere Seite des Wiffens, die der organifchen Junction, Darauf 
unterfucht würde, ob nicht irgendwie in ihr eine Verknüpfung von Mannig- 
faltigem gegeben wäre; und es müßte dafiir gleichfalls das im Seyn entipre- 
chende beftimmt werben. Das der Verfnüpfung von Begriff und Urtheif im 
Denken analoge könnte nur in der Kontinuität der organifchen Eindrüde 
in Raum und Zeit gefunden werden und die weitere Berfolgung defjelben 
müßte auf die Mathematik führen. Allein diefe hat Schleiermacher über— 
fehen; erft am Schluß der Dialektik tritt fie als ganz verlorener Poften auf in 

Jahrb. f. D. Thevl. I. 20 
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Zuerft dem Begriff. Das Gebiet des Begriffs erjcheint 
urfprünglich ſchwebend in einem relativen Gegenfas des höheren 
und niederen, allgemeineren und befonderen, Jeder vollfommene 
Begriff ift ein höherer, inwiefern er nur noch einiges unter fich 
begreift, und zugleich ein niederer, inwiefern er nur noch einiges 
ausschließt 4. Soll aljo dem im Begriff Gedachten ein Seyn 
entfprechen, jo muß im Seyn auch wie int Begriff ein Gegenſatz 
des Allgemeinen und Bejonderen ftattfinden.. Wie der niedere 
Begriff im höheren feiner Möglichfeit nach gegründet iſt, und in 
der Mannigfaltigfeit näherer Beftimmtheit jenen zur Anfchauung 
bringt, der höhere aber ein produetives Zuſammenfaſſen einer 
Mehrheit des niederen iſt; fo ift auch das niedere Dafeyn ein das 
höhere zur Anfchauung bringendes oder deſſen Erſcheinung, 
und feiner Möglichfeit nach nur im höheren gegründet; und das 
höhere ift der productive Grund oder die Kraft zu einer Mehr 
heit von Ericheinungen. Und wie jeder wahre Begriff zugleich 
ein höherer und niederer feyn muß, jo fann auch jede fubftantielle 
Kraft als Erſcheinung und jede Erſcheinung als Kraft betrachtet 
werden, und ift eben dadurch das Gebiet des fubftantiellen Seyns 


den Säben: die Idee des Wiffens unter der iſolirten Form des Bejonderen, 
die Beziehung des Denkens und Seyns auf einander unter der Form Des 
Bejonderen aufgefaßt, ift die Mathematik in ihren ganzen Umfange, Die es 
mit dem quantitativen zu thun hat, mit der Größe, wie fie identifch gefetst 
wird im Denfen und Seyn. Es bleibt ihr nur die Aufgabe, Das reale Wiſſen 
von unten, tie Die Dialektik von oben, zu umſchließen und zu kritifiven; und 
fomit ift jedes reale Wiffen nur vollendet, fofern darin Dialektik gejegt ift 
und Mathematif (Dial. S. 309-312). Die Beziehung jeder Vielheit auf die 
Vielheit fchlechthin ift das Mathematifche, Die Beziehung auf das Seyn als auf 
die abjolute Mannigfaltigfeit, in der fih das wahrnehmbare und behandelbare 
bewegt, Raum und Zeit (Ethif S. 220-222). Warum Schletermader hier 
unterlafjen bat, die Mathematik zu deduciren, erklärt ſich theils daraus, daß 
ihm dieß Gebiet überhaupt ferne lag, theils aus der Anſchauung, die den Ge- 
genftand der Wahrnehmung als ungeordnetes Mannigfaltiges betrachtet, allen 
Zufammenhang und alle Verknüpfung dem Denken zuweist. Und infofern 
füllt das Einzelne und Viele in das Gebiet des Urtheils. Sobald das Viele 
wirklich Gegenftand des Bewußtſeyns geworden, in irgend eine Einheit zufam- 
mengefaßt ift, ift bie intellectuelle Funktion dabei thätig gewefen, und zwar 
in der Form des Urtheils, das eben die Wahrnehmung ausſpricht. 
*) Dial. ©. 84-86, 414. 415. 
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begrenzt ). Was alſo im Syſtem der Begriffe gewußt wird, 
it das fich gleichbleibende, in allem Wechſel wieverholende, das 
Syſtem der lebendigen Kräfte oder der feften Jubftantiellen For- 
men des Seyns *F), umd es kann begrifflich nichts gewußt wer- 
den, was nicht den Gegenfas von Kraft nud Erſcheinung an fich 
trüge. Dem höchften wirklichen Begriff entjpricht alfo die höchfte 
Kraft, der alles andere als Erſcheinung gegenüberftcht, und dem 
niederften Begriffe die Einheit einer Erſcheinung, die felbft nicht 
mehr Kraft if, Was weder als jene Kraft, noch als diefe Er- 
ſcheinung betrachtet werden Fan, liegt außerhalb der Grenzen des 
begrifflihen Willens. Das ift aber die Idee der Gottheit 
einerjeits, welche Einheit des Begriffs und Gegenftands, alfo über 
den Begriff hinaus ift, und der Gedanfe der Materie anderer: 
jeits, der vor allem Gegenſatz, aljo unterhalb des Begriffs Liegt. 
Alle Diejenigen Gonftructionen, welche Die Gottheit im Begriffe 
faſſen wollen, können fie demnach nur als höchfte Kraft denfen, 
müſſen ihr aber ebendeswegen die Materie gegemüberftellen. Dieß 
ift auf zweierlei Weife möglich. Entweder betrachtet man Kraft 
und Erjcheinung ineinander: jo fommt man auf den Gottesbegriff 
Spinozas und Erigenas, auf eine natura naturans. Oder man 
geht von der Abftraction aus, daß beide getrennt find, und läßt 
Gott aus der Materie — einer ewigen oder einer zuerft geſchaffe— 
nen, was aber die jchlechtefte Auskunft ift wegen des leeren Mo— 
ments — die Welt bilden. Aber auch dann ift die Gottheit nichts 
als die höchfte von allen Schranfen entbundene Einheit der Kraft, 
deren Totalerfcheinung, deren Offenbarung die Welt iſt. Die 
Rorftellung, womit man die Spinoza’fche hat widerlegen wollen, 
ift eigentlich nur dieſe jelbft ***), 

Was muß zweitens im Seyn gejeßt feyn, daß es dem 
Urtheil entjpreche? Das Urtheil hat zum Gegenftand das Ge- 
biet der Thatfachen, alfo das Veränderliche, Wechjelnde. Ein 
Subject ift bald fo, bald fo beftimmt; ein Prädicat Fommt bald 
diefem, bald jenem Subject zu; und zwar fo, daß dieſes Zuſam— 
menſeyn von Subjert und Prädicat nicht gegründet ift in dem 


*) Dial. ©. 111 f. 414 f. 470. **) ©. 509-512. 
***x) S. 113—121. 416—418. 471. 
20 * 
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Subject für ſich — denn dann läge es in feinem Begriff, und 
das Urtheil wäre ein ımeigentliches, analytifches — jondern in 
dem Zufammenfeyn des Subjects mit allen andern. Was alfo 
dem Urtheil im Seyn entiprechen muß, tft ein jolches Zufammen- 
feyn, daß in jedem Subject vermöge deijelben Prädicate geſetzt 
werden, d. h. daß jedes Subjeet von den andern beftimmt wird, 
Wirkungen erfährt, leidet, andrerfeits auch auf fie wirft, d. h. 
die Gemeinfchaftlichfeit des Seyns, die Wechſelwirkung aller Dinge, 
ein Syſtem der Cauſalität. Das Urtheil faßt jedes Ding als 
eine ZTotalität von Zuftänden und Metionen; und Ddiejes Leiden 
und Wirken muß ein wirkliches feyn, wenn das Urtheil Denfen 
eines Seyns ift. Das Daſeyn der einzelnen Dinge iſt ein immer 
wechjelnder Ausdruck ihres Zufammenfeyns mit allen andern ®), 
Was alfo nicht mehr unter dem Berhältnig der Gaufalität gedacht 
werden kann, liegt außerhalb des Urtheilsgebiets. Die Grenzen 
deſſen, was im Urtheil noch gewußt werden kann, find einerjeits 
das abjolute Subject, dem fein Brädicat mehr zufommt, Die höchfte 
Urfache, die felbft nicht mehr leidet, — und dieß liegt in der Idee 
der Vorjehung, andrerjeits die Vorftellung einer durchgängigen 
Aufeinanderbezicehung deſſen, was als Vieles geſetzt ift, und dieß 
ift die Vorftellung der allgemeinen Nothwendigfeit, des Schid- 
jals. Es ift aber klar, daß jo wenig Die Grenzen des Begriffs, 
ebenjo wenig die Grenzen Des Urtheils der Idee Gottes entipre- 
chen **). 


*) Dial. S. 125—127. 418. 472. 327. Der Deutlichfeit wegen weicht 
die obige — in den Worten von den Schleiermacher'ſchen Sätzen ab, 
die gerade hier eine ſehr verſchiedene und daher der Interpretation bedürfende 
Faſſung haben. 

**) Dial, ©. 91. 92. 406 ff. 420. 421. Schleiermacher's Ausführung 
bietet hier große Schwierigkeiten, und es gehörte eine eigene Abhandlung dazu, 
das Verhältniß der verſchiedenen Darftellungen aufzuklären. Die obige Dar- 
ftelung muß fih Durch den Parallelismus vechtfertigen. Ohne Zweifel kommt 
aber Die ganze Verwirrung, in der diefer Abſchnitt liegt, Daher, daß Schleier- 
macher fir die aus Schellings transfcend. Idealismus (S. 439—441) her— 
übergenommenen Begriffe Schickſal und Vorſehung eine Stelle fuchte und nicht 
fand. Wenigftens hat er früher ©. 135 Vorſehung und Schidfal fo unter- 
Ihieden, daß das Schidjal das die Totalität aller Cauſalverhältniſſe unter ſich 
begreifende unter dev Form des Bewußtloſen, die Vorfehung daſſelbe unter der 
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Betrachten wir aber drittens das Verhältniß von Be— 
griff und Urtheil — fo iſt auf das Obige zurüuͤckzugehen, 
daß ſie im Wiſſen beide gleichmäßig zuſammengehören, das Wiſſen 
alſo in beiden gleichmäßig geſetzt ſeyn muß. Da nun das Ur— 
theil überwiegend dem organiſchen Factor verwandt, die Form des 
geſchichtlichen, apoſterioriſchen Wiſſens, die Begriffsbildung aber 
überwiegend dem intellectuellen Factor verwandt, die Form des 
ſpeculativen, aprioriſchen Wiſſens iſt, — ſo folgt, daß in Be— 
ziehung auf das Wiſſen ſpeculatives und empiriſches Gebiet gleich— 
geſetzt werden müſſen. Man darf nicht ſagen, alles Wiſſen ſey 
nur in der Form des Begriffs geſetzt, und die einzelnen Dinge 
ſeyen das nichtſeyende, nur ſcheinende, weil ſie im Begriff nicht 
aufgehen — dieß iſt die Einſeitigkeit des Idealismus. Man darf 
auch nicht ſagen, alles Wiſſen ſey nur in der Form des eigent— 
lichen Urtheils geſetzt, die einzelnen Dinge ſeyen das allein ge— 
wußte, die allgemeinen Dinge hingegen das nichtſeyende, leere 
Formen — dieß iſt die Einſeitigkeit des Realismus. Dem ge— 
genüber iſt feſtzuhalten, daß es ein Wiſſen gibt mit dominirender 
Begriffsform, wobei das Urtheil nur als die conditio sine qua 
non erſcheint, und ein Wiſſen mit dominirender Urtheilsform, wo— 
bei der Begriff nur als ſolche Bedingung erſcheint *). 

Und zwar wird unter beiden Formen daſſelbe Seyn ge 

wußt, Alles endlihe Seyn geht alfo ebenfowohl auf in den Sy— 
ftem von Urfachen und Wirkungen, als in dem Syſtem der fub- 
ftantielfen Formen. Die lebendigen Kräfte (die verjchiedenen Gat- 
tungen der lebendigen Wefen, und das Eyftem der elementarifchen 
Kräfte des anorganischen Seyns), die wir als Begriffe auffallen, 
find nur in der Totalität ihrer in Raum und Zeit verjchiedenen 
Actionen, die wir als Urtheile auffaffen. 
Es ift alfo ebenfo wahr, daß das ganze Seyn fteht, als 
Form des Bewuften ſey, jpäter aber S. 422 dieſe Unterſcheidung wieder 
aufgegeben. Materiell macht übrigens dieß wenig aus, indem es Schleierma- 
“her offenbar nur darum zu thun ift, den wahren Gehalt ber verſchiedenen hi- 
ſtoriſch dageweſenen Vorftellungen von der Gottheit won feinem Syftem aus 
zu dedueiren, eben damit aber auch nachzumeifen, daß fie inadäqunt find, und 
in das Gebiet des Gegenſatzes gehören. 

*) Dial. S. 95—98. 410. Alt, 466—468,. 130 f. 
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daß das ganze Seyn in beftändigem Fluß ift. Es ijt Alles 
ebenfo frei, als es nothwendig ift. Frei ift Alles, injofern 
es eine für fich gefegte Identität von Einheit der Kraft und Viel— 
heit der Erfcheinungen ift. Freiheit iſt Ausfichjelbitentwidlung, 
Entwidlung des Seyns aus der Einheit zur beftimmten Vielheit. 
Die Erſcheinung ift frei, fofern fie rein auf die Kraft bezogen 
wird. Nothwendig ift Alles, infofern e8 in das Syftem des Zus 
fammenfeyns verflochten als eine Succejfion von Zuftänden er 
fcheint, Das Seyn als ein fich gegenfeitig Durcheinander bedingen- 
des. Nothwendigfeit ift, wo und fofern Erſcheinung und Kraft 
in verfchiedenem gefeßt ift. Je feſter etwas als Einheit in fich 
begründet tft, um deſto mehr bietet e8 den Außeren Kräften etwas 
dar, an das fte fich wenden können, und je mehr etwas von den 
äußeren Kräften affieirt wird, um deſto mehr ift es aufgefordert, 
Alles, was in ihm der Möglichkeit nach begründet iſt, auch zu 
realifiven. Sreiheit und Nothwendigfeit find jede das Maß der 
andern. Die Freiheit eines Dings ift das Ding ganz, und Die 
Nothwendigkeit eines Dings ift das Ding auch ganz, nur von 
einer andern Seite angejehen. Jedes Ding ift, nur nach ver 
fchiedenem Maße, hierin ein Bild des Ganzen *). 

Alſo doch wieder Spinoza! Oder heißt das nicht ebenfoviel, 
als Def. VII. des erften Buchs: Ea res libera dicetur, quae 
ex sola suae naturae necessitate existit, et a se sola ad agen- 
dum determinatur; necessaria autem, vel potius coacta, quae 
ab alio determinatur ad existendum et operandum certa ac 
determinata ratione? Die Vebereinftimmung ift täufchend ; aber 
doch nur auf den erften Blick. Denn wo jagt Spinoza, Daß 
Freiheit und Nothiwendigfeit jede das Maß der andern ſey? daß 
auf jedem Punkte des endlichen Seyns beider Gebiet gleich ift? 
Iſt nicht vielmehr das Spinoza's Anficht, daß Freiheit und Noth- 
wendigfeit in umgefehrtem Berhältniffe ftehen? Wenn man Schleier- 
macher's Freiheitsbegriff mit dem Spinoza's ohne Weiteres iventi- 
fieirt, fo Überficht man ganz, auf welchem Wege er dazu gekom⸗ 
men iſt. Die Betrachtung eines Dings als frei iſt die Betrach— 
tung im Begriffe. Der Begriff faßt das Ding wie es an ſich 


*) Dial, ©. 127, 129. 132. 420. 513. 520 |. Ethik S, 64 
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iſt, als die innere, zeitloſe Einheit aller ſeiner Aeußerungen. Die 
Betrachtung eines Dings als nothwendig iſt die Betrachtung im 
Urtheil. Das Urtheil faßt das Ding in einem einzelnen Moment, 
in einer einzelnen Action, und dieſe iſt jederzeit durch ein Anderes 
ſollicitirt. Was heißt aber das anders, als; Frei iſt das Ding 
an fich, nothwendig, ſofern es zeitlich erfcheint? Frei als noume- 
non, nothwendig als phaenomenon? Und find wir damit nicht 
vielmehr wieder mitten im Kantianismus? Die Kritif der reinen 
Vernunft jagt: „ES fragt fich, ob es ein vichtigedisjunetiver Satz 
jey, daß eine jede Wirkung in der Welt entweder aus Natur oder 
aus Freiheit entjpringen müfje, oder ob nicht vielmehr beides 
in verjchiedener Beziehung bei einer und derjelben Bege- 
benheit zugleich ſtattfinden könne. — Die Wirfung kann alfo in 
Anſehung ihrer intelligibeln Urjache als frei und doch zugleich in 
Anſehung der Erfcheinungen als Erfolg aus denſelben nach der 
Nothwendigkeit der Natur angefehen werden. — Sp würde denn 
Sreiheit und Natur, jedes in feiner vollftändigen Bedeutung bei 
eben denjelben Handlungen, nachdem man fie mit ihrer intelligibeln 
oder fenfibeln Urjache vergleicht, zugleih und ohne allen Wider- 
ftreit angetroffen werden.” Der ganze Unterfchied ruht alfo darauf, 
daß Schleiermacher an die Stelle der Unterjcheidung von Intelligiblem 
und Erjcheinung die von Begriff und Urtheil feßt, Da aber der Be— 
griff nur dasjenige ausfagt, was an fich der Möglichkeit nach im 
Dinge liegt, das Urtheil aber die Form des empirischen Willens ift, 
da es Wahrnehmungen ausjpricht, die Dinge als einzelne zum Ger 
genftand hat, — Jo ift e8 offenbar ganz dafjelbe, etwas als Gegenftand 
des Begriffs, und ald noumenon, etwas als Gegenftand des Urtheils, 
und al$ phaenomenon betrachten, Daraus erklärt ſich dann einfach, 
daß Freiheit und Nothwendigfeit jede das Maß der andern tft, Denn 
beide, fofern fie al$ Quantum angejehen werden können, bezeich- 
nen das Maß der Nealität, die in einem einzelnen Ding gejeßt 
ift, Die Fülle von unterjchiedenen Beftimmungen, die in der Ein- 
heit defjelben zufammengefaßt find, das einemal als Kräfte in der 
zeitlofen Einheit des Begriffs, das andremal als Actionen in dem 
Ganzen der zeitlichen Erſcheinung *). 

T) Darans erklärt fih auch, wie nach S. 99 im Urteil eine Entwik— 
felung des Seyns gefegt jeyn jol. 
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Faffen wir das bisherige zufammen, fo ergibt fich mit Evi— 
denz, daß das ganze Syftem Schleiermacher's an dem Verhältniß 
hängt, in das er Wahrnehmung und Denken, Urtheil und Begriff 
feßt; daß darin die Grundlinien gegeben find, die jowohl Der 
Ethik als der Glaubensichre ihre beftimmte Richtung anweiſen, 
daß der ganze Charakter des Schleiermacher'ſchen Denfens hier in 
feinen Hauptzügen hevvortreten muß. Verſuchen wir in der Kürze 
dieß zu zeigen. 

Um gleich beim nächften ftehen zu bleiben, jo ift dem Begriff 
der Cauſalität feine Stellung und zugleich feine Grenze dadurch 
angewieſen, daß er aus dem Urtheil abgeleitet wird. Er hat aljo 
Bedeutung auf dem Gebiet des einzelnen Gejchehens, des räum— 
lichen und zeitlichen Zufammenfeyns der Dinge. Er reicht joweit, 
als dieſer empirische Zufammenhang reicht; es ift in ihm die Auf- 
gabe enthalten, jedes einzelne Gefchehen zu begreifen aus anderem 
Gefchehen, jeden einzelnen Zuftand eined Dinge aus dem Ge— 
fammtzuftand Aller. Darin liegt zweierlei: Einmal dag inner- 
halb dieſes Gebiets der Begriff der Kaufalität überall jo voll- 
ftändig derſelbe ift, als die Form des Urtheils eine und diefelbe 
ift; daß aljo gar Feine Rede jeyn kann von einem Unterjchied 
verschiedener Urfachen, etwa mechanifcher und freier, oder wie man 
fie jonft trennen wollte, jondern daß wir alles Gefchehen zuſam— 
menzufafien befugt find in Einen Naturzuſammenhang, ja daß 
diefe Einheit des Zufammenhangs im vollften Sinn die copula 
zwiſchen Subject und Prädicat in jedem Urtheil ift. Ebenſo ge- 
wiß ift aber auch das zweite, daß über dDieß Gebiet hinaus 
der Caufalitätsbegriff nicht erweitert werden darf, daß feine Grenze 
da ift, wo das Iktheilen, das Wahrnehmen aufhört, Er darf alfo 
insbefondere nicht dazu verwendet werden, durch Schlüffe das 
Gebiet der Erfahrung zu erweitern. Denn der Schluß dient ja 
zu nichts als zur Analyje der Begriffsverfnüpfung. Es ift alfo 
immer nur umeigentlich gefprochen, wenn man von einer Gaufalis 
tät Gottes vedetz es iſt die unvermeidliche Srrationalität der 
Sprache, die den Gaufalitätsbegriff braucht, um ein Verhältniß 
auszudrüden, ihn als den geläufigften zunächft nimmt, „Anders 
als jo, daß Gott allein Thätigfeit urfprünglich zugefchrieben wird, 
läßt fich doch das Verhältniß der fchlechthinigen Abhängigkeit gar 
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nicht ausdrücken“ *). Denn der Cauſalitätsbegriff iſt der Natur 
des Urtheils nach an die Zeit gebunden, und eine außerzeitliche 
Cauſalität für Schleiermacher der vollſtändigſte Widerſpruch. Wenn 
er alſo, um einen ſolchen zu eliminiren, den Satz aufſtellt, daß 
die Abhängigkeit alles Einzelnen von Gott und die Bedingtheit 
durch den Naturzuſammenhang Eines und daſſelbe ſey, ſo iſt das 
nicht zu erklären aus einem Begriffe Gottes als der allgemeinen 
Caufalität, vielmehr rein aus den Kantifchen Prämiſſen; was 
ſchon daraus hervorgeht, daß Schleiermacher nirgends den Ver: 
ſuch macht, die Echwierigfeit eines regressus in infinitum zu 
löfen, wohl aber bei jeder Gelegenheit vor einer Auffaffungsweife 
warnt, Die die göttliche „Thätigkeit“ verendlicht und verzeitlicht, 

Somit ftchen wir, was das Gebiet des Urtheils und den 
damit zufammenhängenden Begriff der Caufalität betrifft, ganz 
auf Kantifchen Boden. Allein. dem Urtheil liegt der Begriff zu 
Grunde, dem Seyn das im Urtheil gewußt wird, ein Seyn das im 
Begriff gewußt wird, der Veränderung und dem MWechjel ein Ber 
harrliches und Zeitlofes. Und in der Beftimmung diefes Gebiets 
tritt der Unterfchied der ethiichen Anjchauungen Kant's und Schleier: 
macher's, der Unterfchied ihres Freiheitsbegriffs heraus. 

Für Kant wie für Schleiermacher ift der Cauſalzuſammenhang 
der endlichen Dinge nur die zeitliche Erjcheinung begrifflicher Ein— 
heiten; was an fich, zeitlos, ohne den Unterjchied von Möglichkeit 
und Wirklichkeit im Begriff geſetzt ift, das explicirt fih in einer 
Reihe von Handlungen. Aber die intelligible Welt Schleiermachers, 
um mich jo auszudrüden, ift ganz anders conftituirt ald die Kant's. 
Kant's Dinge an fich zerfallen in zwei ganz verfchiedene Klaſſen, 
die einen liegen der Natur, die andern den vernünftigen erfcheinen- 
den Wefen zu Grunde, Jedes einzelne Selftbewußtjeyn ift Erſchei— 
nung eines Dings an fich, eines noumenon; die zeitliche Entwicklung 
des menfchlichen Lebens ift Folge des intelligibeln, ſchlechthin freien 
Actes der. Selbftbeftimmung, aus dem alles Einzelne folgt, Die 
einzelnen Subjecte aber find von einander unabhängig, in monadi- 

ſcher Abgefchloffenheit, jedes fein eigner Grund, Allein für eine ſolche 
Ajeität, für eine folche Freiheit des einzelnen „Geiftes hat Schleier 


*) Glaubensl. 2. Aufl. $ 37, 1. 
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mache feinen Naum. Was fir Sant aus moralifchen Gründen 
feftfteht, ift ihm aus theoretifhen Gründen zweifelhaft, „Man 
kann nicht wiflen, ob jedem einzelnen Bewußtjeyn ein eignes nou- 
menon zu runde liegt” *). 

Im Gegentheil — die Schleiermacher'ſche Theorie über Die 
Begriffe und das ihnen zu Grunde liegende Seyn führt noth- 
wendig darauf, daß die einzelnen Subjecte auch als Ein- 
heiten aufgefaßt nur Erfheinungen either höheren 
Kraft, des allgemeinen Öeiftes find. Und hier ift der 
Punkt, wo ſich Schleiermacher mit Hegel berührt. Denn der Sinn 
feiner Lehre von Kraft und Erſcheinung ) ift Fein anderer als 
der, daß der höhere Begriff die producirende Macht ift für den 
niederen, daß das Individuum durch die Art, die Art durch Die 
Gattung, jeder untergeordnete Gattungsbegriff durch den höheren 
hervorgebracht wird. Allerdings Liegt jedem menschlichen Leben 
als zeitlich fich entwidelndenm eine Einheit, ein Begriff zu Grund; 
meine einzelnen Handlungen find nur zeitliche Berwirflichung deſſen, 
was zeitlos in meinem Begriff liegt; aber ich jelbft bin nicht das 
intelligible, freie Ich Kant’s, fondern nur Glied in einem Syſtem 
von Begriffen, in welchen mit logifcher Nothwendigfeit jeder nie 
dere vom höheren determinirt ift, der höhere das Geſetz für den 
niederen enthält, Und auch hier gilt es, daß Alles, was begriff- 
lich gewußt wird, ganz auf dieſelbe Weife als Kraft und Erſchei— 
nung gewußt werden muß. Faßt man alfo den Oattungsbegriff 
einer Thierklaffe als das Gefeh, nach welchem alle einzelnen Exem— 
plare produeirt werden, jo muß man auch den attungsbegriff 
des Menjchen als das Allgemeine faffen, deffen Erjcheinung oder 
modus der Einzelne ift, und das Verhältnig muß in beiden Fällen 
ganz dafjelbe ſeyn. Der intelligible Aet, der fich zeitlich explicitt, 
kommt alfo nicht dem einzelnen Subject, fondern der allgemeinen 
Vernunft, dem Begriff dev Menjchheit zu; aus dieſem geht alles 


*) Geſch. der Phil, S. 299. 

**) Dev Schleiermacher'ſche Begriff der Erſcheinung darf nicht ſchlechthin 
mit dem Kantiſchen identificirt werden, Kant fpricht won Erfcheinung nur in 
Beziehung auf Raum und Zeitz Schleiermacher kennt Begriffe, die als niedere 
die Erſcheinung der höheren find, Es klärt fih Dieß dadurch auf, daß ihm 
alle Bielheit überhaupt nur durch die Materie gefeßt iſt. 
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Einzelne hervor, er iſt das Geſetz, dem der Menſch in ſeinem Thun 
folgt. Darum handelt die Ethik überall nur von der allgemeinen 
Vernunft, beſchreibt die allgemeinen Vernunftkräfte, aus denen 
das Einzelne hervorgeht, wie die Naturwiſſenſchaft die Naturkräfte; 
beiden ſind die Begriffe das Wirkſame und Handelnde. Der Be— 
griff der Menſchheit iſt nur dann richtig gedacht und denkbar, 
wenn ihm im Seyn ebenſo eine Kraft entſpricht, deren Erſcheinung 
die Einzelnen ſind, wie dem Begriff eines Kryſtalls im Seyn eine 
Kraft entſpricht, die die einzelnen Kryſtalle bildet. 

Die Läugnung der Freiheit bei Schleiermacher beruht alſo 
nicht auf einem andern Begriff der Cauſalität, als ihn Kant hat, 
auch nicht darauf, daß ihm der Unterſchied einer intelligibeln und 
einer erſcheinenden Welt nicht zu Gebote ſtünde, ſondern einzig 
und allein in der Conſequenz, mit der er auch auf intelligiblem 
Gebiet die logiſche Unterordnung der Begriffe hypoſtaſirt. 

Wie von hier aus die Geſchichte der Menſchheit aufzufaſſen 
iſt, iſt von ſelbſt klar. Man darf, um die begriffliche Einheit zu 
der dem Urtheil gegebenen Vielheit zu finden, nicht beim einzelnen 
Menſchen ſtehen bleiben. Was auf dem Gebiete des geiſtigen 
Lebens hervortritt, iſt That des allgemeinen Menſchengeiſtes, jede 
Aeußerung geiſtiger Originalität und Urſprünglichkeit, die nicht 
aus dem umgebenden Kreiſe erklärt werden kann, zurückzuführen 
auf die urſprüngliche Schöpferkraft des Begriffs der Menſchheit, 
oder der ihm zunächſt untergeordneten Gattungsbegriffe der Natio— 
nalitäten. Dieſe Auffaſſung geht durch die ganze Glaubenslehre 
hindurch. Nur ſo tritt in das richtige Licht, warum ſo viel Ge— 
wicht darauf gelegt wird, die Sünde als Geſammtthat und Ge— 
ſammtſchuld des menſchlichen Geſchlechts darzuſtellen; nur ſo wird 
der Satz begreiflich, daß der Menſch nicht auf ſeine eigene Natur 
handeln könne; nur ſo iſt es kein Paralogismus, wenn Schleier— 
macher ſagt, daß was nicht ohne des Menſchen Willen in ihm 
fortwährt, auch durch ihn würde entſtanden ſeyn. Denn iſt im 
Einzelnen nur das Allgemeine wirkſam, ſo iſt ſeine zeitliche 
Stellung, jedes Vor oder Nach gleichgültig; aus ihm ſelbſt kann 
nichts entſpringen, und was in ihm wirklich iſt, würde zu jeder 
Zeit in ihm wirklich geworden ſeyn, ſo gewiß er bloß Theil eines 
größeren Ganzen ift, 


316 Sigwart 


Diefelde Auffaffung in der Ehriftologie ausführlich dan 
weifen, können wir ung um fo eher erfparen, je befannter der 
Satz ift, daß wir in ihm nur die höchſte Entwiclung der in Der 
menfchlichen Natur liegenden geiftigen Kraft zu fehen haben. Ebenfo 
ſtark blickt durch Glaubenslehre und Sittenlchre an allen Punkten 
die Bedeutung durch, die dem unperfönlichen nvevua ald dem eigent- 
lichen Agens, als der perfonbildenden Kraft beigelegt wird. Ein 
auf den erften Anblick ſcheinbarer Einwand Fönnte freilich Daher 
genommen werden, daß Schleiermacher energijcher, als irgend jonft 
gefchehen ift, das Necht der Individualität wahrt; aber eine gez 
nauere Analyfe diefes Begriffs würde vielmehr zu dem Reſultate 
kommen, daß gerade hier am deutlichiten zu Lage tritt, wie der 
Begriff der freien Perfönlichkeit Fehlt und an jeine Stelle eine 
Differenziirung der allgemeinen Vernunft gefeßt wird, deren Grund 
einzig und allein im der Natur, in der räumlich und zeitlich ver— 
ſchiedenen Bafts liegt, auf der Die intelfectuelle Botenz erjcheint, 

Iſt aber dieß Die richtige Auffaffung, jo wird Schleier 
macher's Theorie von denſelben Schwierigkeiten gedrückt, unter 
denen die Hegel'ſche leidet; es ift Dort wie hier das Berhältnig 
der an ſich Einen Kraft des Begriffs zu Zeit und zeitlicher Viel— 
heit ein umnflares und undenfbares. Die treibende Macht der Ge— 
fchichte joll der Begriff der Menfchheit ſeyn, ein rein ideelles An 
fich, etwas Abftractes und Unwirkliches, das in der ebenfo abftract 
gedachten Gottesidee feinen Halt findet; die Gefchichte fol den 
Proceß der immer fortgehenven Verwirklichung der Idee darftellen, 
die aufeinanderfolgenden Herven der Menfchheit follen immer 
höhere Entwicklungen jener Kraft ſeyn — und doch geht fie ſelbſt 
nirgends in die Gaufalität ein, hat mit dem, was Echleiermacher 
jelbft das Reale nennt, mit dem Befonderen in Raum und Zeit 
feine Gemeinſchaft. Denn Alles, was in der Glaubenslehre von 
dem Einen göttlichen Rathſchluß gejagt ift, der die ganze Gefchichte 
beftimmt, fällt in fich ſelbſt zuſammen, jobald man bevenft, daß 
der göttliche Wille fich nicht auf Einzelnes beziehen Fan, In dies 
jer Auffafjungsweife tritt am deutlichften Schleiermacher's Gegen: 
ſatz gegen Spinoza hervor. Wenn diefer die Zwedurfachen ver- 
wirft, und Alles auf die wirkenden Urfachen zurückzuführen für 
die allein philoſophiſche Betrachtungsweife hält, fo. hat Schleier- 
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macher gerade die wirkenden Urſachen überall vernachläßigt, und 
alle Bedeutung dem Begriff zugeſchrieben, der über und außer der 
Zeit ſtehend in der Totalität des Zeitverlaufs ſich verwirklicht und 
erſt am Ende wirklich wird, was er an ſich iſt. Wenn Spinoza 
alles Einzelne als modus, als Erſcheinung der abſoluten Sub— 
ſtanz faßt, jo iſt für Schleiermacher gerade auf Gott der Begriff 
der Subftanz fo wenig als eine andre Kategorie anwendbar; die 
Gattungsbegriffe, die „allgemeinen Dinge” find die Subftanzen, 
die Träger des niederen Seyns; gerade da, wo für Spinoza der 
Degriff der Subftanz anfängt, hört er für Schleiermacher auf, 
Aus diefen fundamentalen Differenzen ergeben fich alle anderen 
Unterjchiede. 

Faſſen wir beides zufammen, die Behandlung des Cauſali— 
tätsgebiets, und die Beftimmung des Gegenſatzes von Kraft und 
Erjheinung auf dem Gebiet der Begriffe: jo zeigt fich als die 
wahre und legte Wurzel des Ganzen nichts Andres als die Auf— 
fafjung des Zeitbegriffs, das negative Berhältniß, im welches 
das Ideelle, der Begriff, zur Zeit geſetzt wird, indem dieſe ledig- 
lich dem Realen zugewiefen, mit dem Raum zufammen zur Con- 
ftituirung des Begriffs der Materie verwendet wird. Nimmt man 
dazu, daß das Neale für Schleiermacher nur der Grund des 
wahrnehmbaren, auf die Organifation einwirfenden tft, daß ihm 
gegenüber als die reine Denfthätigfeit das Ideale fteht, die 
zeitlos Eine Vernunftthätigfeitz bedenft man, daß jeinem ibealifti- 
chen Zuge gemäß bei allem Beftreben beides, Ideales und Reales, 
gleichzuftellen, Doch das Hauptgewicht auf die ideale Seite fallen, 
diefer das wahre und wirkliche Seyn zufommen muß — dann 
find alle Unterfchiede in der That nur ſcheinbar, die bloß durch 
die Zeit gejegt find, etwas unwirkliches, an fich, für die begriff- 
liche Auffaffung nicht vorhandenes; Bewegung, Gntwidlung, 
Wechſel löst fich in Nichts auf, jobald man die Dinge im Begriff 
sub specie aeternitatis betrachtet. Und dieß liefert den Commen— 
tar zur Auffaffung des Gottesbewußtſeyns als des ftch jelbft 
‚gleichen, zeitlofen, mit fich Einen, untheilbaren. Das Gotteöbe- 
wußtfeyn ift der Begriff des Menfchen, die abjolute Vernunft in 
ihrer Einheit. Der Begriff ift in jeden zeitlichen Acte mitgeſetzt, 
aber nie ganz und nie rein. Dieß ift ebenfo der wahre Grund 
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der negativen Auffaffung der Sünde, Daß die Ende für Gott 
nicht fen, ift nur der bilpliche Ausdrudf davon, daß fie im Begriff 
des Menfchen nicht jey, daß fie nur der Zeit angehöre. Dieß er- 
flärt auch, wie Schleiermacher doch an eine chriftologiiche Con— 
ftruction denken kann, an ein fchlechthin vollfommenes Gottesbe— 
wußtſeyn neben der menfchlichen Entwicklung, an ein zeitlojes 
Seyn der Gefinnung neben dem allmählichen Wachsthum der Fer- 
tigfeit. Das Zeitliche ift das an fich Nichtige, die Realität kommt 
nur feinem ideellen Grunde zu. Aber dieſelbe Betrachtung muß 
auch weiter führen. Iſt das wahre Seyn nur das ewige, zeit- 
loſe der Begriffe, lösſt fich die lebendige Bewegung im Die ftarre 
Ruhe eines Eyftems auf, in welchem feine andern als logiſche 
Berhältniffe mehr denfbar find; ift ferner das Syſtem der Begriffe 
jo conftituirt, daß der niedere immer durch den höheren beftimmtt, 
aus dem höheren durch Theilung hervorgegangen tft: jo fragt 
man billig, woher denn das Theilungsprineip komme? In der 
Einen begriffebildenden Thätigfeit, in dem Idealen, kann es nicht 
liegen; jo oft Schleiermacher eine ſolche Theilung vorzunehmen hat, 
reeurrirt er auf die „Natur“ als Princip der Vielheit (fo in der 
Tugendlehre, in der Eintheilung der Religionen u. |. f.) — und 
es Ichrumpfte alfo auch die ganze Vielheit der Begriffe aus einer 
bloß ſcheinbaren Unterfchiedenheit in einen einzigen höchften zu— 
fammen, in allem wäre das wirffame Weſen nur Ein Begriff, 
Eine Subftanz, die abjolute Vernunft, als reine begriffebildende, 
Einheit in der Vielheit fegende Thätigfeit gedacht. Ideales und 
Neales verhielten fich nicht bloß wie das, was Grund des 
sntelleetuellen und was Grund des Organifchen ift, fondern, da 
alle Vielheit nur im Organifchen, in der Materie gegründet ſeyn 
fann, auch wie Einheit und Bielheit. Weil beide, Einheit und 
Bielheit nie abſtract für fh, jondern nur ineinander denkbar find, 
darum ift ihre Identität Vorausſetzung alles Denfens. Und au 
dieſem Punkte treffen offenbar Spinoza, Fichte und Schelling zu— 
ſammen; von hier aus kann man Schleiermacher nach dem Einen 
oder dem Andern nennen; nur vergeffe man nicht, daß ex feinen 
Ausgang von Kant genommen, md daß der Afosmismus, auf 
den jeine Sätze nothiwendig führen, einzig das confequent ver- 
folgte Reſultat der Kantifchen Auffaffung von Raum und Seit ift. 
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Dieſe Vernichtung der Unterſchiede und der Vielheit bricht 
an einzelnen Stellen durch. Allein im Ganzen des Syſtems hat 
Schleiermacher dieſer Tendenz einen Damm entgegengeſtellt durch 
ſeine Auffaſſung des Subjects als eines empiriſchen, des Wiſſens 
als eines werdenden. Die Zeit, die in ihr geſetzte Vielheit behält 
ihr Recht doch wieder, weil ſie das unmittelbar gegebene iſt. Es 
kommt nirgends zur Iſolirung des begrifflichen Denkens, zur Ver— 
nichtung der erfahrungsmäßigen Vielheit in der Einheit des Be— 
griffs. Die Dialektik bleibt durchweg dabei, ſpeculatives und empi— 
riſches Wiſſen, Denken und Wahrnehmung einander gleich zu 
ftellen, unabhängig von einander zu halten, dem Gebiet des Ur— 
theils Nealität zu vindiciren. Sie hält ſich in der Schwebe zwi- 
ſchen zwei entgegengefeßten Anfichten; fie gibt beiden Necht, und 
entzieht fich der Forderung, die eine der andern unterzuordnen. 
Sie ſtellt fich recht eigentlih in die Mitte zwifchen Gott und 
Welt, Einheit und Vielheit. Dieß zeigt fich, wenn wir zum Schluffe 
noch die Behandlung der höchften Ideen, Gottes und der Welt 
unterſuchen. Das Reſultat der bisherigen Entwicklung ift nämlich 
4) negativ, daß wir die abjolute gegenfaglofe Einheit, die Iden— 
tität des idealen und realen, die allem wirklichen Seyn und allem 
wirflihen Denfen zu Grunde liegt, das abſolute Urfeyn, den 
transfcendenten Grund unſeres Wiſſens zwar immer vorausjeßen 
müffen, aber ohne ein wirkliches Denfen darüber vollziehen zu 
fönnen, jofern das höchfte, was wir in Begriff und Urtheil er 
reichen, immer noch den Gegenſatz an fich hat. 2) pofitiv, daß 
in der Idee des Wiffens die Durchdringung des begrifflichen und 
urtheilsmäßigen, jpeeulativen und empirischen Wilfend, und dem— 
gemäß die Einheit des Syſtems der Kräfte, der feftitehenden For— 
men und des Syſtems der Actionen, der Gaufalität, gegeben ift. 
Diefe Identität aber, die Einheit aller im Wiſſen gefundenen 
Gegenfäße, des abſoluten Subjects und der Gemeinjchaftlichkeit 
des Seyns, der Krafteinheit und der Erfcheinungsfülle, der Natur 
und des Geiftes — diefe Identität ift nichts anderes als Die Idee 
der Welt. Dieje bezeichnet alfo die Grenze unferes Denfens, 
aber fe ift ebendeßwegen nicht fein transfeendenter Grund *). Auch 


*) Dial. S. 161. A431 fi. 476. 523. 526, 
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fie liegt zwar außerhalb unferes realen Wiſſens; fie kann uns nie 
als Denfftoff, als Anſchauung gegeben werden, in welcher jpecu- 
(atives und empiriſches Wiſſen fich durchdrängen, wir fommen 
nie in den wirflichen Beftb der Totalität des Seyns; und injofern 
ift auch Die Idee der Welt transfcendental. Aber fie ift transſcen— 
dental nur als Aufgabe, der wir uns immer mehr nähern, fte tft 
Grund unferes Wiſſens als eines fortfchreitenden, die ganze Ges 
ichichte unferes Wiffens ift eine Approrimation zu dieſer Idee; 
man kommt ihr wirklich näher durch exrtenfive und intenfive Ber - 
vollfommmung unferes Wiffens, je mehr fich empirifches und ſpecu— 
latives durchdringen ®). Und darum ift die Idee des vollfommenen 
Wifjens, der Bhilofophie, die Idee der Weltweisheit. Gie ft 
in der wifjenfchaftlichen Gefinnung; in Beziehung auf das veale 
Wiſſen ift fie nur Princip der Kritik, der begleitenden Beziehung 
des fpeeulativen und empirischen Wifjens aufeinander, fofern im 
wirflihen Willen beide immer velativ außereinander find. Die 
Kritif als Vergleichung des Wiſſens wie es ift mit der höchften 
Idee des Willens iſt dafjelbe auf wiſſenſchaftlichem Gebiet, was 
Gewiſſen auf dem Gebiet des fittlichen Lebens **). 

Somit verhalten fih Die Idee der Gottheit als der abfoluten 
Hpentität mit Ausſchluß aller Gegenſätze und die Idee der Welt 
als der Einheit mit Einjchluß aller Gegenſätze für das Wiſſen wie 
der terminus a quo zum terminus ad quem. Die Idee der Gott: 
heit als Vorausjegung vor allem Wiſſen ift das Princip der Mög- 
lichfeit des Wiffens an ſich; Die Idee der Welt ift das Prineip 
der Wirklichkeit des Wiffens in feinem Werden, Die Idee der 
Gottheit ift die Form jedes Wiffens an und für fich, die Idee der 
Welt aber das Princip der VBerfnüpfung des Wilfens, 

Die Idee der Welt ift alfo, um auch hier mit Kant zu reden, 
vegulatives Princip unferes Wiſſens, „ein Grundſatz der 
größtmöglichen Fortfegung und Erweiterung der Erfahrung, nad) 
welchem Feine empirische Grenze vor abfolute Grenze gelten muß“, 
„ein Princip der ſyſtematiſchen Einheit des Mannigfaltigen der 
empirifchen Erkenntniß überhaupt“. Und zwar vereinigt fie in ſich, 
was Kant mit ſeinen drei transſcendentalen Ideen ausrichten wollte. 


*) Dial, S. 216 ff. **) ©; 142ff. 309. 
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An und für fich ift far, daß fie durchweg die Stelle einnimmt, 
die bei Kant die Idee Gottes als felbftftändiger, urfprünglicher 
und jchöpferifcher Vernunft hat, — denn was die Kantifche Idee 
der Welterflärung leiftet, die ſyſtematiſche Einheit der Natur, das 
ift eben der Inhalt der Schleirmacher’fchen Weltivee; ja Schleier: 
macher hat nachgewieſen, daß der Kantifche Gottesbegriff eines 
ens summum und universalissimum nicht anderes als der der 
höchften Gattung, des allgemeinften Dings, alſo einer der Gegen: 
fäße jey, die in der Idee der Welt gebunden find. Was aber 
die Ideen der Freiheit und Unfterblichfeit betrifft, jo erklärt fich 
darüber Schleiermacher jelbft: Freiheit und Unfterblichfeit muß fich 
jeder wundern als Gorrelata der Gottheit zu haben, da fie im 
Vergleich mit ihr nur etwas ganz untergeordnetes bedeuten. Sie 
find aber nur hieher gehörig, infofern die Idee des Wilfens und 
Gewiſſens*) als in allen identisch gedacht über die Perſönlichkeit 
hinausgeht (= Unfterblichfeit), und inwiefern in derſelben indirect 
die gleiche Geltung beider Functionen (nämlich der intellectuellen und 
organifchen) und die Urjprünglichfeit des Begriffsfyftens in uns 
gejett ift (= Freiheit). Das heißt nichts anderes, als: die Ideen 
der Freiheit und Unfterblichfeit find nur befondere Ausdrücke für die 
Identität, die in der Idee der Welt allgemein gefest ift. 

Die Idee Gottes aber ift regulativ ald Princip der Form 
alfes Wiſſens für ſich. Jedes Willen ift ala ſolches vollendet, 
wenn es auf eine Einheit gebracht ift des Allgemeinen und Be— 
fonderen, des Jdealen und Realen, des Seyns und Thuns, und 
diefe Einheit ift nur zu denfen durch die abſolute Einheit, könnte 
ohne fie gar nicht vollzogen werben. 

Und damit ift vom Standpunfte des Wiſſens aus die Be— 
deutung beider Ideen erſchöpft. Dieß zeigt fich, ſobald wir über das 
(objeetive) Verhältnig von Gott und Welt etwas ausjagen wollen. 
Wir können beide realiter nicht identifieiren, weil die beiden Aus— 
drücke nicht identisch find; wir können fie auch nicht ganz von 
einander trennen, weil e8 nur zwei Werthe Für dieſelbe Forderung 
find. Das Setzen einer Jdentität und eines Gegenſatzes zwiſchen 
beiden ift auf gleiche Weife ein Hinausgehen aus dem realen 

*) Sofern nämlih das Wollen denfelben transfcendentalen Grund ber 
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Denken, und ift doch nicht, wie alles wahrhaft transſcendente ſeyn 
muß, zugleich innere nothiwendige That, folgt auch nicht aus Der 
Art, wie beide Ideen in ung transfeendente. Principien ſind. Es 
läßt fih alfo nur jo viel jagen, daß fie Eorrelata find, eins 
nicht ohne das andere gefeßt werden fannz und in dieſem noth- 
wendigen Zufammendenfen liegt auch, daß. beides gedacht werde 
als ineinander aufgehend. Zu einem pofttiven Ausdruck ift nicht zu 
fommen, Es bleibt alfo nur bei dem, daß in ihrem Seyn in uns 
beide Ideen verfchieden find, daß wir zwijchen dem Einen und dem 
Andern ſchweben. Die Operationen unſeres Denfens wären ohne 
allen Grund, ginge es nicht immer von Gott aus, umd auf die 
Conſtruction der Welt hin. Es muß in unferem Erfennen eine 
beftändige Beziehung auf beide ftatt finden; aber natürlich wird 
diefe nicht gleich feyn. Die Richtung auf Die Welt, ifolirt, verliert 
die Idee des Willens und wird phantaftiich oder atomiftifch; und die 
Richtung auf Gott, iſolirt, verliert das Interefje am realen Willen, 
und endet in das gymnoſophiſtiſche Brüten über der Naſenſpitze *). 
Allein die Idee Gottes könnte nicht fo regulativ feyn, wenn 
fie nicht zugleich conftitutiv wire — nicht im Kantifchen Sinne, 
ein Brineip den Begriff der Sinnenwelt über alle mögliche Er⸗ 
fahrung zu erweitern — ſondern unſer eigenes Seyn conſtituirend. 
Alle Wahrheit des Selbſtbewußtſeyns in ſeiner Zeitloſigkeit betrach— 
tet hängt von dem Geſetztſeyn des Transſcendenten in uns ab, 
Ebenſo iſt die Idee der Welt conftitutiv in uns als der leben— 
dige Trieb des Wiſſens, der Impuls, den wie uns gleichſam 
vor dem organifchen Denfen vorftellen. Es find Principien, die 
im realen Proceß des Wilfens in uns thätig ſind**). Und jo 
find wir, wenn wir Doch im Wilfen den transfeendenten Grund 
erfaſſen wollen, auf ung jelbft angewiefen, darauf, daß wir ihn 
in unſerem unmittelbaren Seyn und Gelbftbewußtfeyn haben, die 
Identität find, die wir als an fich feyend nicht willen können. 
Damit offenbart Schleiermacher aufs Neue den rein fubjec- 
tiven Charakter feines Denkens, daß er nämlich, durch und durch 
Sdealift, feinen Ausgangspunft einzig im Selbftbewußtfeyn und 
näher in der Thatfache des Wiſſens genommen hat und demge- 
*) Dial ©. 164 ff. 433 ff. 476. 526 f. 
DAL ©, 101. 13 te 
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mäß die Forderung an fich ftellt, aus diefem Prineip heraus Alles 
abzuleiten. Und diefem Gefichtspunft ift er auch da getreu ge 
blieben, wo am meiften durch die ganze bisherige Metaphyſik die 
Verſuchung nahe lag, über das Subject hinauszugehen, in der 
Beſtimmung des Verhältniffes von Gott und Welt. Es wird da- 
rüber fein Wort weiter gejagt, als was. dazu dient, anzugeben, 
wie beide Ideen in und für uns verfehieden find. Es widerftrei- 
tet den erſten Elementen der Schleiermacher'ſchen Erkenntnißlehre, 
irgend etwas ber ihr objectives Verhältniß auszusprechen. Denn 
da weder Die eine noch die andere Idee Gegenftand des Wiffens if, 
noch je werden Fann, jo kann auch ihre Relation nicht gewußt werden. 
Sie find nur „innere nothwendige That.“ 

Von hier aus muß e8 aljo für mißverftändlich erklärt werden, 
wenn man die Frage über Schleiermacher’s Gottesbegriff darauf redu— 
eirt hat, ob e8 ein theiftifcher oder pantheiftifcher, der eines perſön— 
lichen oder unperjönlichen Weſens, eines Fatums oder einer geiftigen 
Macht fey. Der Boden, auf dem man fragen Fann, wie Gott zur 
Welt fih verhalte, wie die Welt aus Gott geworden jey und Durch 
ihn beftehe, ift für Schleiermacher gar nicht vorhanden. Er jucht 
feine Erklärung der Welt aus dem Abfoluten, feine Kosmogonie oder 
Theogonie, Feine Theorie der Schöpfung oder der Rückkehr der 
Welt in Gott. Das Gebiet des Wifjens ift ihn allein das Ge— 
gebene; er nimmt die Welt fo, wie fie dem Selbftbewußtfeyn ge- 
genwärtig ift, ohne Anfang und ohne Ende; der Proceß des 
Wifjens ift im Fortgang begriffen, und weiter als zur Reflerion 
auf diefen Proceß bringt es Feine Philofophie, die fich ſelbſt ver 
fteht. Was darüber hinausgeht, ift leere Mythologie, und verdankt 
fein Dafjeyn einem Handeln der Phantafie. Man kann deshalb 
auch nicht jagen, Schleiermacher lehre nur die Unerfennbarkeit 
Gottes, die Unzulänglichkeit unferer Kategorien, an ſich könne Der 
Gott, den er vorausfege, noch jo oder jo beftimmt ſeyn. Darauf 
ift einfach zu ewwiedern, daß ein Seyn, das nicht für uns ift, 
überhaupt nicht ift, daß ein Gott außerhalb unjeres Selbjtbewußt- 
ſeyns fir Schleiermacher der vollfonmenfte Widerfpruch, im eigent- 
fichften Sinne ein Unding wäre Man verfennt damit gerade 
das Wefentlichfte, die bemußte Beſchränkung auf den Kreis der 
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Die Glaubenslehre fieht fich alferdings gendthigt, einen an— 
dern Ton anzufchlagen. Sie hat es mit beftimmten Begriffen 
über das Verhältnig von Gott und Welt zu thun; was eigent- 
lich nur ſubjective Bedeutung hat, ift Durch poetifche, rhetoriſche, 
ſymboliſche Darftellung objeetivirt, und curſirt als Wiſſen. Damit 
muß fich die Dogmatif auseinanderfegen; und ihrem Begriff nach 
kann fie nicht anders als die Berechtigung objectiver Beſtimmun— 
gen anerkennen, jo lange fie fich nicht für philofophijches Willen 
geben. Allein in der Behandlung der dogmatifchen Begriffe tritt 
deutlich genug Schleiermacher’8 Anficht heraus, Cr verhält fich 
nur negirend, limitirend; die Lehrftüce von der Schöpfung umd 
Grhaltung werden zwar nicht ganz ausgeleert, aber der objective 
Gehalt doch jo verdünnt, daß zur rein Jubjeetiven Anficht Schleier- 
macher's nur ein Fleiner Schritt ift. Wenn das Eine Kaufalitäts- 
verhältniß Gottes zur Welt feftgehalten wird, fo ift dieß nur die 
unvermeidliche Uebertragung eines Begriffs, der in, der Welt gilt, 
auf das Abjolute, weil Jonft überhaupt gar feine Ausſage möglich 
wäre. Aber wir dürfen nie vergeflen, daß alle Ausfagen inadä— 
quat find, daß die Dogmatif alfo nur die Aufgabe haben kann, 
die Vorftellung ihrer objeetiven Gültigkeit auf ein unfchädliches 
Minimum zu bejchränfen. Vom Standpunfte des Wiſſens aus 
kann das Verhältnig von Gott und Welt nur aus dem Subjeet 
verftanden werden, das Museinandertreten beider Begriffe repräfen- 
tirt nur die unerflärliche Doppelheit in unferem eignen Wefen. 
Wir find Einheit des Selbjtbewußtfeyns, und doch eine Vielheit 
aufeinanderfolgender Momente; wir find in der Zeit lebend und 
auffalfend, und Alles, was ung gegeben ift, iſt uns in der Zeit 
gegeben, und doch vermögen wir über die Zeit überzugreifen und 
in der Einheit des Begriffs ihre Unterfchiede zu vernichten; wir 
find mit unferem leiblichen Seyn im Raum, und doch ift unfer 
Ich die fchlechthin punftuelle Einheit. So finden wir uns; das 
Eine hat joviel Nealität für unfre Neflerion wie das Andere; 
wir können von feinem der beiden abftrahiren; wir ſchweben zwi— 
ſchen dem Einen und dem Andern. Unſer Selbftbewußtfeyn als 
fich jeldft gleiche, untheilbare, gegenfaglofe Einheit von Denfen 
und Seyn ift repräſentirt durch Gott; unfer Selbftbewußtieyn als 
Ort des Mannigfaltigen, als erfüllt mit einzelnen Wahrnehmungen 
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und Urtheilen, iſt repräſentirt durch die Idee der Welt. Gott und 
Welt verhalten ſich wie die Einheit des Ich und die Totalität 
ſeiner zeitlichen Acte. Wie das Selbſtbewußtſeyn nur wirklich iſt 
in den einzelnen Acten, ſo der Gedanke Gottes nur in den Ge— 
danken der Dinge. Es gibt kein Seyn Gottes außer der Welt. 
Wie das Selbſtbewußtſeyn immer erſt im Werden iſt, und nie die 
Totalität ſeiner Acte wirklich hat, nur im Uebergang iſt von einem 
Moment zum anderen, ſo ſind Gott und Welt immer zugleich rela⸗ 
tiv ineinander und außereinander. Wäre das Wiſſen vollkommen, 
unſer Selbſtbewußtſeyn ein abſolutes, dann. wäre auch der Gegen— 
jab von Gott und Welt aufgehoben *). 

Das Eigenthümliche Schleiermacher’s ift alfo nichts Anderes, als 
daß er von empirifchen Selbftbewußtfenn ausgeht, wie e8 im leben: 
digen Proceß ift, daß er feine beiden Seiten, die begriffliche Einheit 
und die zeitliche Vielheit zugleich feftzuhalten ftrebt. Darin bleibt er 
Kant aufs Engfte verwandt, daß er feine ganze Deduction auf 
die Auffaffung des empirischen Jch mit feinem beftimmten Inhalt 
gründet. Darum ift ihm auch jeine Dialeftif nicht Wilfenfchaft, 
jondern Kunftlehre; und ex tritt darin mit Bewußtjeyn Schelfing 
gegenüber, joviele Berührungspunfte er jonft mit ihm hat. Denn 
wie Fichte nicht vom empirischen Ich, ſondern vom Begriff des Ich 
ausgeht, jo Schelling nicht vom gegebenen, in feiner Enbdlichfeit 
und Beichränftheit wirflichen Wilfen, jondern von der Idee des 


*) Wird nicht Schleiermacher's Chriftologie am Teichteften verftändlich, 
wenn man fie in Analogie mit dieſem Verhältniß von Gott und Welt auffaßt? 
Chriftus ift die Vorausfegung des frommen Selbftbewußtjeyns, ber trangicen- 
dente Grund feiner Selbftgewißheit, die Einheit des niederen und höheren Selbft- 
bewußtfeyns, der terminus a quo, von dem es immer ausgehen muß; die in 
ihm geſetzte vollfommene Einheit von Sinnlichem und Geiftigem erſcheint in 
jedem einzelnen Act als das ihn bedingende, ohne das er gar nicht zu Stande 
fommen könnte. Die Idee der Kirche ift der terminus ad quem; im ihr ift die 
vollkommene Einheit aller Gegenſätze als Aufgabe, als Anzuftrebendes ge- 
geben; fie ift der Zwed, das Ziel, der Impuls im wirklichen Leben. Chriftus 
‚und Kirche — das find die beiden Ideen, zwifchen denen mir ſchweben; jo 
Yange unfer Leben im Werden ift, fallen fie auseinander; wäre für das fromme 
Gefühl und durch das von ihm ausgehende Handeln die Idee der Lirche rea⸗ 
liſirt, fo wäre auch Chriſtus in ihr aufgegangen. Wir trennen beide nur im 
empirischen Leben. 
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Wiſſens, als Identität des Subjectd und Objects. Bon hier 
aus gewinnt Echelling zwei Ausgangspunfte für Natur- und 
Geiftesphilofophie; Schleiermacher hat nur Einen, und der Gegen— 
ſatz von Ethif und Phyſik ergibt fich ihm erft aus dem Gegenſatz 
der intellectuellen und organifchen Junction, wie er ihn im empi— 
rischen Wiffensacte findet. 

Und mit wie klarem Bewußtfeyn er dieſen wejentlich Fritifchen 
Standpunkt alfem Conſtruiren gegenüber fefthielt, mit wie nüchter— 
ner Beſonnenheit er all fein Philofophiren nur als Reflexion auf 
das in der Wirklichkeit unmittelbar Gegebene gelten Tieß, und 
jeder Tendenz zu dogmatifcher Unfehlbarfeit den ſkeptiſchen Zaum 
anlegte, mit welch’ unbefangenem Bli er über feiner eigenen 
Philoſophie ftand, mit welcher vorfichtigen Unentſchiedenheit er 
überall auf die Kluft hinwies zwifchen der gegenwärtigen Stufe 
des Willens und der Idee der Weltweisheit, ein Bhilofoph im 
alten Sinne des Worts: das zeigt fich in dem Gedanfen, der ihm 
auf Ddiefem wie auf jedem andern Gebiete am eigenthimlichiten 
zugehört, in der Hervorhebung des individuellen Moments 
auch im Willen. Weil das Willen, das das abjolut identische 
ſeyn foll, Doch die individuelle Differenz an fich trägt, darum ift 
es Überall nur ein relatives, der Correction bedürftiges, Daß das 
Individuelle in Feiner Beziehung zum Wiſſen ftehe, behaupten nur 
die, Die nicht ausgehen vom Wiſſen als Thatſache in dem Ein— 
zelnen, jondern vom Willen fchlechthin. Allein ſchon daß alles 
Wiſſen nur in einer befonderen Sprache zu Stande fommt, beweist, 
daß es in feinem ganzen Umfang von der Differenz tingirt iſt. 
Der kritiſche Proceß aber, der auf das Wiffen gerichtet werden 
muß, um das Individuelle auszufcheiden, ift eine unendliche Auf- 
gabe; er könnte nur zu Ende fommen, wenn auch die Totalität 
des Individuellen al3 ſolche mit ihren Gründen als eignes Seyn 
erfannt wäre, d. h. mit der Vollendung des Wiſſens überhaupt”). 
Darum ift die wahrhaft philofophifche Gefinnung eben die, bei 
allem Glauben an die Idee des Wiſſens, und bei lebendiger Ueber— 
zeugung von der Nealität der Ideen Gottes und der Welt, doch 
in Beziehung auf jedes einzelne Wiffen feiner Relativität fich bewußt 
zu bleiben, jeden Begriff, jedes Urtheil nur proviforifch und mit 

*) Dial, ©. 67 ff. 394 ff, 459. Dal. 577 ff. Ethik 8. 168-176, 
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Vorbehalt der Correction gelten zu laſſen. Die wahre philoſophiſche 
Geſinnung iſt die ffeptiiche Znoyn, die um der Realität der 
Idee des Wiffens willen ‚jede einzelne Erſcheinung defjelben für 
inadäquat anfieht, und mit dem abfoluten Ueberzeugungsgefüht 
zurückhält. Jede Prätenſton auf Allgemeingültigfeit einer Philo— 
ſophie wuht in der Sünde *). Dieß iſt der ftärffte Ausdruck des 
kritiſchen Charafters der Schleiermacher’fchen Theorie, Dieß ift zu- 
gleich der tieffte und legte Grund der Auffaffung der Dogmatif als 
einer Wiffenfchaft, die der Hiftorifchen Theologie angehört. Es gibt 
überhaupt nichts anderes als Gejchichte, und jeder einzelne Mo- 
ment jowohl der Philofophie als jedes andern geiftigen Gebiets 
muß als vorübergehend, die ganze Entwidlung als afymptotifche 
Annäherung an die Idee betrachtet werden. 


Die Einheit und Mannigfaltigleit in der neuteſtament— 
lichen Lehre. 


Bon Prof. Julius Köſtlin in Göttingen. 


i- 

Die neueren Leiftungen auf diefem Gebiete. — Vorfragen und 
Vorbemerkungen für die Behandlung unferes Gegenftandes 
überhaupt, 

Haufig genug wird man im Leben und in der Wiſſenſchaft 
des Chriſtenthums die Erfahrung machen können, daß bedeutende 
Lebensgebiete erſt dann zur Entfaltung gebracht, bedeutende Theile 
der allgemeinen chriſtlichen Wiſſenſchaft erſt dann kräftig und voll— 
ſtändig bearbeitet werden, wenn auf dieſelben erſt eine dem Glauben 
gefährlich ſcheinende, ja wirklich ihn gefährdende und ſogar offen 
ihn anfeindende Richtung ſich geworfen hatte. Für's Bequemſte 
könnte hier immer gelten, wenigſtens Jeden, der wirklich dem 
Glauben treu bleiben will, im Voraus von der Betretung der 
neuen, gefährlichen wiſſenſchaftlichen Gebiete und Bahnen zurück— 
zuhalten; immer auch haben ja Viele, und zwar auch lauter Ge— 


*) Dial, 164. 184. 191 ff. 438 ff. 542. 
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ſinnte, zu dieſem Mittel gegriffen und werden zu demſelben greifen. 
Aber möglich iſt, wenigſtens innerhalb der evangeliſchen Kirche, 
die Durchführung eines ſolchen Verfahrens nie geweſen. Nicht 
bloß macht die Rückſicht auf diejenigen, deren Glauben ſo ent— 
ſchieden noch nicht iſt, um auch ohne förmliche Widerlegung jener 
Gegner ſich zu beruhigen, mit dem Verſuche ſolcher Widerlegung 
auch ein wirkliches Eingehen auf jene Gebiete ſelbſt nothwendig; 
ſondern Viele treibt doch immer auch ſchon der poſitive, aus Gott 
ſtammende und im einfachen Wahrheitsſinn wurzelnde Drang des 
Forſchens zu ſelbſtſtändiger Ergründung und Bearbeitung eines 
ſolchen Gebietes hin, auf welchem zwar Gefahren drohen, das 
aber als ein nothwendiger Beſtandtheil im Ganzen der Wiſſen— 
ſchaft endlich felbft auch jo gewiß dem chriftlichen Glauben und 
Leben dienen muß, als Ein Gott das Chriftenthum und die Wiſſen— 
ſchaft geftiftet hat, und das man viel beſſer, troß allen etwaigen 
Strauchelns und Irrens, nach Gottes Winf und Verordnung 
betritt, als eigenmächtig aus Sleingläubigfeit von fich fern halt, 
Und wirklich, wenn nur erft dergleichen treue und gewiljenhafte 
Arbeiter eine anhaltende, eindringende und umfajjende Wirkſamkeit 
- auf demjelben verfucht haben, fo folgt dem Bewußtfeyn der Pflicht, 
in welchem man es betrat, bald Befriedigung und Freude darüber, 
daß das neue Gebiet erfchloffen wurde, weil mittelft desselben die 
ächte chriftliche Wahrheit, anftatt gefährdet zu ſeyn, nur noch tiefer 
und voller einem geiftlich gearteten Blicke fich darftellt. 

Kaum wird man ein treffenderes Beifpiel für einen jolchen 
Verlauf der Dinge anführen fonnen, als die neuere Entwidlung 
der neuteftamentlichen Theologie, ES ift ja nicht zu läugnen: ſo— 
bald diefe Wiffenfchaft zu ihrem felbftftändigen Nechte kommt, d.h. 
jobald man gefliffentlich den Inhalt des Neuen Teftaments an fich, 
abgejehen von der ihm in der Kirche gegebenen Geftalt, zu er— 
mitteln und ferner nicht minder den Inhalt der einzelnen neue 
teftamentlichen Schriften für fih und gerade auch mit den zwifchen 
den einzelnen Echriften ftattfindenden Differenzen in's Licht zu 
ftellen jucht, jo liegt zunächft die Befürchtung nahe, eine folche 
Unterfuhung möchte dem Inteveffe derjenigen dienen, welche die 
firchliche Lehrform als eine nicht wahrhaft biblische auflöfen wollen, 
oder vielmehr zuletzt derjenigen, welche gleichermaßen die Ficchliche 
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Lehre wegen ihres Unterfchieds von der biblifchen wie die biblische 
wegen des Unterfchieds zwifchen der Lehrform der verfchiedenen 
bibliſchen Schriftfteller als eine bloß endliche, bejchränfte, theils 
Ihon überwundene, theils immer mehr zu überwindende meinen 
dartellen zu können. Es bedarf auch Feiner ausdrädlichen Hinz 
weiſung darauf, wie eine folche Richtung bis zu den Außerften 
Extremen hin den Unterfuchungen über den neuteftamentlichen Lehr 
inhalt von älterem und neuerem, vulgärem und ſpeculativem Natio- 
nalismus gegeben worden iſt. Aber wie weit ift, gerade während 
man von diejfer Seite her ein im fich gejchlofjenes volftändiges 
Syſtem kritiſch hiſtoriſcher Auffaſſung der neuteftamentlichen Ge— 
ſchichte und Lehre erbaut zu haben verſicherte, indeſſen auch auf 
der andern Seite das Werk vorangeſchritten; wie gehen jetzt ge— 
rade auch Solche, welche dem ſoeben erwähnten Gebrauche unſrer 
Wiſſenſchaft entgegenarbeiten wollen, doch ſelber mit wahrer Nei— 
gung und Liebe in die Eigenthümlichkeiten des neuteſtamentlichen 
Inhaltes und in die Unterſchiede desſelben ein; wie hat auch un— 
ter ihren Händen der Stoff ſchon eine ſo lebendige, einheitliche, 
in ſich harmoniſche Geſtalt gewonnen. Und bietet nicht die neu— 
teſtamentliche Theologie in ſolcher ſelbſtſtändigen Geſtalt auch ge— 
rade der Begründung und Darlegung der chriſtlichen Lehre an ſich 
ein viel beſſeres Fundament als da, wo man ſich auf eine un— 
ſelbſtſtändige Sammlung von Beweisſtellen für unmittelbare Be— 
gründung jener Lehre beſchränkt und dieſe Stellen nur möglichſt 
gleichmäßig in einer Schrift wie in der andern zu finden ſucht? wird 
nicht ſo auch erſt eine rechte Grundlage dargeboten für eine ſolche 
Betrachtung des Chriſtenthums in ſeinem geſchichtlichen Entwick— 
lungsgange, bei welcher gleich ſehr für eine mannigfaltige, auch 
fernerhin in Unterſchiede fich theilende und auch eben hiedurch fort 
jchreitende Entwicklung Raum gegeben, wie der Eine die ganze 
Entwicklung beherrfchende und dem Brineip nach ſchon vollfommen 
im Neuen Teftament ausgeprägte unvergängliche Geift zur Aner— 
fennung gebracht wird ? 

Mit dem Bisherigen ift ausgefprochen, daß wir hier nur von 
neuteftamentlicher Theologie im engften Sinne des Wortes reden, — 
vor ihr, welche Schmid (bibl. Theol. d. N. T. $. 1) als hiftorifch- 
genetifche Darftellung des in den Schriften des neuen Teſtaments 
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enthaltenen Chriſtenthums definirt und Hahn (Theol. d. N. Zeit, 
I. ©. 3) geradezu als eine rein hiſtoriſche Wiſſenſchaft bezeichnet; 
nicht von den Beftrebungen derjenigen, welche, nachdem fie in Hinz 
gebung an die Schrift und im Geifte derſelben die Schriftwahr- 
heit in ihrem Mittelpunft erfaßt haben, nun dieſe gefammte Wahr- 
heit unmittelbar als Ein Ganzes ohne weitere Rückſicht auf die 
in der gefehichtlichen Offenbarung derfelben hervortretenden Unter— 
fchiede  darftellen wollen oder gar ſchon unmittelbar darauf ihr 
Augenmerk gerichtet Haben, wie diefe Schriftwahcheit einem ganzen, 
an die Firchlichen Bekenntniſſe fih anjchließenden, wiſſenſchaftlich 
ausgeführten dogmatifchen Spyfteme eine wahre und einheitliche 
Grundlage darbiete; wir reden nicht von biblifcher Dogmatik oder 
von Beziehung des Schriftinhaltes auf ein dogmatifches Syſtem. 
Es können daher hier auch Werke, wie Hofmanns Schriftbe 
weis oder Beck's Logif der chriftlichen Lehre nicht gemeint jeyn; 
wir fehen nicht ein, wie Hahn, nachdem er jene Definition voran— 
geichiekt, diefelben überhaupt noch als „Darftellungen der biblifchen 
Theologie des Neuen Teſtaments“ aufführen kann. 

Unter den neueren Darftellungen jener Theologie aber hat 
ohne Zweifel die Schmid’fche von jelbft ſchon die meifte Auf 
merkjamfeit auf fih gezogen. Nachdem Neander in ähnlichem 
Geifte, wie e8 bei Schmid gefchieht, die apoftolifchen Lehren be: 
handelt, aber mehr nur fchildernd entfaltet, al8 jedes einzelne und 
alle zufammen in organischer Einheit dargeftellt und ohnedieß Die 
Lehre Jeſu hiemit noch nicht zu Einem Ganzen verbunden hatte, 
bietet Schmid die erfte vollftändige Gefammtdarftellung von einem 
Standpunkte aus, der zugleich ein Acht biblifcher und ein Acht 
kirchlicher ſeyn zu können die Veberzeugung hat; und wir können 
jagen: davon, daß die Ergebniffe richtiger gefchichtlicher Unter- 
fuchungen über Einheit und Unterfchied der Neuteftamentlichen Lehren , 
jenen Standpunkt jelbft nur zu befeftigen, nicht zu erſchüttern ge— 
‚eignet find, ſpricht fich in feinem ganzen Buche eine freudige Ge— 
wißheit aus, Wir haben von diefem Werfe an einem andern 
Orte (Stud. u. Krit. 1856 H. 1) des weiteren gefprochen, und 
hiebei nicht bloß auszuführen gefucht, welchen Werth es habe, fon- 
dern auch anzudeuten, nach welchen Seiten hin es weniger genüge; 
im Nachfolgenden werden wir gerade aufs Letztere mehrfach zurück— 
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kommen müfjen, Jedenfalls aber iſt es ſchon als das erfte, ja bis— 
her einzige volftändige Werk diefer Art vor allen andern zu nennen. 

Reich war nun gerade vollends von der Zeit an, in welcher 
dieſes Werk entftanden ift, Die Arbeit Gfeichgefinnter auf demfelben 
Gebiete, Beröffentlicht wurde noch vor ihm Lechler's „apofto- 
liſches und nachapoftolifches Zeitalter“ (1851), wo zwar, 
gemäß der Aufgabe, welche diefer Arbeit geftellt war, die Lehre 
Jeſu gar nicht und die Lehre der andern Apoftel außer Paulus 
weniger an fich als vielmehr nur in ihrem Verhältniß zu der pau— 
liniſchen näher erörtert wird, dasjenige indefen, was nur in Kürze 
und ohne ſyſtematiſche Einheit aus jeder derfelben zur Sprache 
fommt, Doch auch fo Durch den überall herrfchenden Gharafter 
verftändiger, gewiljenhafter und mit Liebe vorgenommener Prüfung 
die Wiffenfchaft erfreulich zu fördern dienen wird. *) 

Ferner erſchienen noch vor Schmid's Buch Lutterbed’s 
„Reuteftamentliche Lehrbegriffe” (1852), richtiger bezeich- 
net Durch den andern, umfafjenderen Titels „Unterfuchungen über 
das Zeitalter der Religionswende, Die Vorftufen des Chriſtenthums 
und die erfte Geftaltung desſelben“. Die Ausführung des „hrift- 
lich apoftolifchen Lehrkreiſes“ Fällt erft dem vierten und letzten 
Bude zu, Bd. ©. 122, Wir befennen im Boraus offen, daß 
wir, Schmid's und Lutterbeck's Werk zufammenhaltend, in dem, 
was dieſer hiebei als eigenthümlich voraus hat, wirklich richtige 
Gefichtspunfte und Darftellungen meift nicht zu finden vermögen, 
Ein Hauptjchaden des Buches ſcheint uns zu liegen in einem 
Hereinziehen der Begriffe einer chriftlichen Speceulation, der wir 
an fich keineswegs entgegentreten, unter die gefchichtlichen Unter- 
fuchungen und ferner in einer merfwirdigen Verbindung von Ein- 
flüffen neuerer negativer Kritif, dergleichen z. B. in einer über 
triebenen Betonung vom Judenchriſtenthum und Petrinismus 
des Matthäus, vom Judenchriftenthfum der Apofalypfe, vom 
vermittelnden Lehrtypus des Markus, von der Unjelbftftändigfeit 
des erften Petribriefes fich Fundgibt, mit gar weit gehenden poft- 


=) Seit obige Zeilen geſchrieben find, ift dieſes Werk in zweiter, umge— 
axbeiteter und bereicherter Auflage erfchienen, in welcher der umfaſſendere Ge⸗ 
ſichtspunkt durchgeführt iſt. Am, d. Herausg. 
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tiven Vorausſetzungen, nach welchen nicht bloß z. B. die Aecht— 
heit des zweiten Petribriefes ohne Weiteres angenommen, ſondern 
auch, allerdings nicht ohne Verſuch, es wahrſcheinlich zu machen, 
die Exiſtenz und weite Verbreitung einer vollſtändigen Sammlung 
der pauliniſchen Briefe ſchon für die Zeit des Jahres 64 behauptet 
wird (a. a. O. S. 181). Aber bei all dem hätte das Werk vers 
dient, mehr, als bisher der Fall gewefen zu feyn feheint, unter 
evangelifchen Theologen beachtet zu werden als das aus der 
Fatholifchen Kicche ftammende Zeugniß eines Geiftes, der in jelbit- 
ftändiger, Acht wiffenfchaftlicher Forſchung demfelben Ziele wie Die 
andern hier erwähnten Männer nachftrebt. 

Am meiften war in früheren Darftellungen der jogenannte 
petrinifche Lehrbegriff zu furz gefommen; Neander hatte ihn zu 
wenig als einen jelbftftändigen und eigenthümlichen angejehen, als 
daß er ihn überhaupt eigens ausgeführt hätte, Dagegen ‚hat 
Schmid ihn als gleich berechtigt, nämlich als gleich wefentliches 
Glied im Gefammtorganismus der apoftolifchen Lehre, neben den 
des Jakobus, Paulus und Johannes geftellt. Und either hat 
Weiß („ver petrinifche Lehrbegriff“ 1855) ihn zum Ge- 
genftand einer eigenen, jehr umfaſſenden und ſehr eingehenden 
Unterfuchung gemacht, in welcher er jene, ſchon von Schmid für 
ihn in Anspruch genommene jelbftitändige Bedeutung erft wirklich 
recht, wenn auch in anderer Weife als Schmid, für ihn erwieſen 
zu haben glaubt. War jchon bisher der petrinifche Lehrbegriff 
zwiſchen den des Jakobus einerfeitS und den paulinifchen und ſo— 
dann den johanneiſchen andererfeits geftellt worden, hiebei aber der 
Unterfchied vom paulinifchen weit weniger far und ficher als der 
Unterjchied von des Jakobus Lehrbegriff an's Licht getreten, fo 
erjcheint nun bei. Weiß auch jener dadurch für ihn vollfonmen 
gefichert, daß ex ſelbſt, der. allerdings befonders in der Auffaffung 
von Chriſti Werk dem paulinifchen zunächſt fteht, in Betreff einer 
Grundfrage, nämlich der Frage über das fpecielle Verhältniß des 
mefftanifchen Heiles zu Iſrael, mit dem des Jakobus auf einen 
immer noch einfeitigen judenchriftlichen Standpunft geftellt wird, 
Diejenige Eigenthümlichfeit desfelben, welche Weiß im erften Ab— 
ſchnitt feiner Schrift ausführt, nämlich die Stellung und Bedeutung, 
welche Petrus im chriftlichen Leben der Hoffnung gebe, ift jeden- 
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falls eine fo grundwefentliche nicht, als diejenige, welche in dem 
Abſchnitt „Petrus, der Apoftel der Beſchneidung“ uns vorgeführt 
wird: Petrus hatte zwar mit den andern Zwölfen feineswegs ver⸗ 
fannt, daß, ſchon gemäß den altteftamentlichen Weiffagungen, auch 
die Heiden einft follten zum mefftanifchen Heile hinzugeführt wer: 
den; aber er hatte, ebenfalls auf Grund ‚jener Weiffagungen, 
vorausgefeßt, daß zuvor Iſrael im Ganzen des Heiles müſſe theil- 
haftig geworden jeyn, hatte daher in der Griftenz einer felbftftän- 
dig eingerichteten Heidenfirche nur einen Widerfpruch fehen können 
gegen jene Alleinberechtigung der Juden in der Chriftengemeinde 
als dem wahren Iſrael, worin die noch vor der Zeit jo wie Cor— 
nelius aufgenommenen Heiden höchftens ein verfchwindendes Mo— 
ment hätten bilden Ffünnen, — und hatte nun zwar, als Gott 
durch die Überrafchend jchnellen Erfolge der paulinifchen Heiden- 
miſſion einen andern Willen offenbarte, diefem in demüthiger In— 
eonfequenz fich unterworfen, Fonnte aber doch in jener Miffton 
troß der von ihm anerkannten factischen Berechtigung derjelben 
fich nicht heimisch finden und hatte auch an die Feinaftatifchen 
Gemeinden, welchen der 1. Betribrief beftimmt ift, nur als an 
folche gefchrieben, deren ganze eigentliche Subjtanz damals (vor 
Paulus’ dritter Miffionsreife) noch durch's judenchriftliche Element 
gebildet wurde und in denen das heidenchriftliche wirklich noch als 
verfchwindendes Moment aufging. — Wir bedauern, mit diefer 
Anficht von Weiß gerade den eigenthümlichften Grundgedanfen 
feiner Schrift auf's Beftinmtefte verwerfen zu müſſen. Was die 
übrigen Zeugniffe des Neuen Teftaments über Richtung und Hals 
tung des Petrus gegenüber vom Heidenthum betrifft, jo glauben 
wir in der Weiß’fchen ſowohl als in der Baur'ſchen Anficht 
von dem den Apoftel damals noch beherrjchenden Judaismus 
einen einfachen Widerfpruch gerade auch gegen denjenigen Schrift 
abjehnitt zu finden, auf welchen Baur am meiften baut, gegen 
Salat. 2, — einen Widerfpruch nämlich gegen jenes Edvinag Lv, 
welches Petrus in Antiochien unbedenklich fich erlaubt Hatte und 
von welchen jehr wohl begreiflih tft, wie e8, auch wenn er es 
aus Ueberzeugung that, Judaiſten gegemüber ihn in ängftliche Ver— 
fegenheit bringen, nicht aber wie er zu demfelben gegen feine, ſei— 
ner Mitapoftel und der ganzen Muttergemeinde Meberzeugung bloß 
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durch Paulus oder durch Antiochener fih verführen laſſen konnte. 
Was fernen eine, ftatt auf die geöffnete Erkenntniß einzugehen, 
vielmehr nur in Inconſequenz fih bewegende Haltung, wie fie 
Weiß den Apoftel beilegt, an fich betrifft, jo müfjen wir fie eben 
fo unbegreiflich finden, als dieß Baur in dem gegen Weiß gerich- 
teten Auffase feiner Jahrbücher 1856 H. I. thut. Was endlich 
den Inhalt des Briefes ſelbſt anbelangt, wo Alles auf die Frage, 
ob er nur an judenchriftliche Gemeinden als jolche gerichtet ſeyn 
will, hinausläuft, fo werden wir die Gründe, mit welchen Weiß 
diefe Frage bejaht, theilweife unten zu befprechen haben, glauben 
aber, falls die andern Gründe nicht ganz unbeweisbares Gewicht 
haben follten, ſchon aus einzelnen Stellen wie 1, 14. 1, 18. 4, 
3,, troß Allem, was Weiß hiegegen gejagt hat, die Nothwendigfeit 
einer Verneinung der Frage erjchließen zu müſſen. Wir fragen 
bei 4., 14: follte wohl der Apoftel auch die Hingebung der Juden 
an „Küfte” eine in Unwiſſenheit gejchehene genannt haben? Bei 
4, 18.: follte der vorchriftliche Wandel der Juden überhaupt, unter 
denen ja Doch allenthalben auch „vor Gott Fromme”, „Achte Iſrae— 
liten” wandelten (&uf, 1, 6. 2, 25. Soh. 1, 48.), und unter 
welchen Paulus (2 Tim. 1, 3. Apoftelgefchichte 23, 1.) ſchon „von 
den BVoreltern her” gewifjenhaften Gottesdienft gleichjam ererbt zu 
haben befannte, ſchlechthin als ein eitler bezeichnet werden? Bei 
4, 2. 3.: wann anders als da, wo von Heiden die Nede ift, wird 
das Sündenleben jo, wie Dort gefchieht, bloß als ein Leben in 
den eigentlichen Fleiſchesſünden bezeichnet? gerade Röm. 1. 2, 
worauf Weiß (S. 113) fich beruft, ift ein Beweis, wie Baulus, 
wo er Juden fraft, keineswegs nur Jenes oder auch nur zuerft 
und zumeift Jenes ihnen vorhalten will; ferner: wo wird ohne 
eine im Zufammenhang liegende Erklärung das Wort „Götzen— 
dienſt“ gerade nicht von eigentlichen Gößendienfte, jondern bloß in 
einem abgeleiteten, weiteren Sinne gebraucht ? und warum joll es 
denn „gewiß wunderlich“ (S. 112) feyn, wenn Petrus Solchen, 
die Heiden waren, vorwirft, den Willen dev Heiden, d. h. alfer- 
dings gerade auch ihren eigenen Willen, der eben um feines heid- 
nijchen Charakters willen ein gottwidriger war und jest ſammt 
dem allgemeinen Willen der Heiden ihnen fremd und ein Abſcheu 
jeyn mußte, gethan zu haben? — Allein es entzieht folcher Wider- 
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Ipruch dem Verfaffer feinen Ruhm nicht, jelbftftändiger, umfaffen- 
der und genauer als irgend einer feiner Vorgänger den Inhalt 
jener apoftolifhen Schrift durchforfcht zu haben. Und er ſoll 
uns auch keineswegs hindern, die Schrift desfelben ohne alles 
Bedenken in Hinficht auf ihren Geift und ihr Streben den fonft 
hier genannten beizuoxdnen. Weder dem Chriftenthum noch der 
Wifjenfchaft dürfte der Ton förderlich feyn, im welchem neuer 
dings über ihn abgeurtheilt worden ift als über einen, der wegen 
der Verwandtichaft jeiner Refultate mit denen der „Tübinger 
Schule" zwei Herren diene und, wenn er nicht feine Stellung 
Andere, der Geſchichtsbetrachtung diefer Schule werde entgegenge- 
trieben werden Wiejfinger, der erfte Brief des Apoftel Petrus, 
Dlshauf. Comm. Bd. VI, Nachtrag). Nur um fo mehr glauben wir 
die jo eben gegebene Erklärung über den Geift, welcher dennoch 
das Buch durchdringt, ausfprechen zu müſſen. Mit der Art, wie 
Weis die im Petribrief ausgeprägte Stufe der Heilserfenntniß 
beftimmt, find wir nicht einverftanden. Aber ficher ift, daß auch 
ſchon bei den erften Organen der chriftlichen Offenbarung in ihrer 
Erfaffung des Einen Lebens und der Einen Wahrheit überhaupt 
eine wirkliche VBerfchiedenheit der Formen und Stufen anzuerkennen 
ift. Die Eigenthümlichfeit der hier erwähnten Theologen aber ift, 
daß fie wirflich dort überall Zeugnifje einer in fich einigen Wahr: 
heit und in der Reihe der Zeugen felbft eine zwar nur allmählige, 
aber durch Gottes Geift beftimmte und von Gott felbft verordnete 
Entwicklung ſehen. 

Bereit8 die Schrift von Weiß benübend aber gleichfalls 
jenen Ergebnifjen widerfprechend ift endlich neueftens Meßner 
auf dem von Neander und Schmid gebahnten Wege wieder zu 
einer vollftändigen Bearbeitung wenn auch nicht von der neu— 
teftamentlichen Theologie, jo doch von der Lehre der Apoftel ge— 
fehritten (Xehre der Apoftel, 1856). Sein Vorwort jelbft jagt: 
„Diejes Werk fchließt fich eng an die Bearbeitungen von Neander 
und Schmid anz auf diefe ift daher auch durchgängig die meifte 
Rückſicht genommen worden." Wer Tadel gegen das Buch er— 
heben will, wird ihn am leichteſten hieran knüpfen, — wird dem 
Werke Mangel an Originalität worwerfen. Es kommt hiezu die 
ſehr fchlichte Form der Darftellung, die von einer modernen, lei— 
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der auch bei gläubigen Theologen neuerdings nur zu häufigen 
Geiſtreichthuerei ſich ſo fern als möglich hält, freilich aber mitun— 
ter auch nicht ganz von ermüdender Einförmigkeit; und ferner die 
Art des beſcheidenen Verfaſſers, das, was er füglich ſein nennen 
kann, nicht eben als ſolches an's Licht zu ſtellen. Eine ſtärkere 
Berückſichtigung auch von andern neueren Werken und zwar na— 
mentlich auch von Werken der negativen Richtung hätte allerdings 
wohl oft noch zu größerer Schärfe der Ausführung veranlaſſen 
können, — mitunter zu ſchärferer Anerkennung vorliegender Schwie⸗ 
rigkeiten, zugleich jedoch auch zu ſchärferer Entfaltung ſicher zu 
ermittelnder Wahrheit. Aber auch das Lob der Schrift wird ſich 
zumeiſt auf jenen Anſchluß zu beziehen haben. Denn was bei 
Neander und Schmid jedenfalls nur erſt unvollſtändig, bei Nean— 
der beſonders ohne die nöthige Einheit, bei Schmid großentheils 
ungleichmäßig und beim pauliniſchen und johanneiſchen Lehrbe— 
griff ohne das genügende Eingehen dargeboten wird, iſt hier in 
ſorgfältigen Unterſuchungen und Prüfungen ausgeführt und ſeinem 
ganzen Umfange nach gleichmäßig zuſammengefaßt. Und es iſt 
das geſchehen in einem Geiſt ganz wie jene Männer ihn wünſch— 
ten, — im Geiſte unbedingter Hochachtung für das behandelte 
Schriftwort und ruhiger, gewiſſenhafter, treuer Beſonnenheit. Zur 
Beſprechung und Prüfung einzelner Hauptpunkte im genannten 
Werke, die es meiſt gerade mit dem Schmid's gemein hat, ſoll 
dieſe Abhandlung in ihrem weiteren Verlaufe führen. 

Abſichtlich war bis jetzt von ©. L. Hahn's ausführlicher 
„Theologie des Neuen Teſtamentes“, obgleich der erſte 
Band ſchon 1854 erſchien, noch nicht die Rede: nicht bloß deß— 
wegen, weil die unvollendete Geſtalt des Werkes, das ſeither noch 
nicht fortgeſetzt wurde, eine ganz klare Einſicht in den Charakter 
desſelben noch nicht zuzulaſſen ſcheint, ſondern auch deßwegen, 
weil der bisher veröffentliche Theil den Anſchein geben könnte und 
wohl auch für das Urtheil Vieler wirklich gegeben hat, als ob 
das Werk der Richtung, welcher die bisher genannten angehören, 
vielmehr entgegen träte als ſich anſchlöße. Denn jener ganze erſte 
Theil hat, indem er ſchon eine ausgeführte Lehre von Gott, von 
der Perſon und auch dem Werke Chriſti, von der Welt und dem 
Menſchen, und auch ſchon von Erwählung und Vollziehung der 
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Erwählung gibt, hiebei das, was die Schriften der einzelnen 
Apoftel für fich bieten, nicht auseinander gehalten. Und während 
die bisher befprochenen Werke für jedes eigenthümliche apoftolifche 
Lehrganze aus dem Princip desfelden auch eine eigenthümliche 
Gliederung abzuleiten verſucht haben, wird die Darftellung, welche 
Hahn der von ihm vorausgefegten gemeinfamen apoftolifchen 
Grundanſchauung gibt, von dem gerechten Vorwurfe getroffen, 
daß ihr Inhalt nur nach einem ganz abftracten Schema geordnet 
ſey (Meßner S. 39. Eigenthümlich verdient diefes Schema aller- 
dings genannt zu werden, jofern, abweichend von jeder uns fonft 
befannten Darftellung des biblifchen Lehrinhaltes, die Lehre don 
Weltſchöpfung und Weltzweck, von der Erwählung und ihrer Voll— 
ziehung, von Perſon und Werf Chrifti, ſchon in Die Lehre von 
Gott, nämlich in den der Lehre von der Welt vorangefchieften 
Abſchnitt über das göttliche Weſen in feiner Beziehung zur Welt 
als an den ihnen gebührenden „eigentlichen Ort“ (©, VID gezogen 
werden, wobei denn 3. B. noch vor gründlicher Beftimmung der 
Menjchennatur die Menfchwerdung des Sohnes erörtert werden 
foll und wobei e8, wie an Vorausgreifen, jo auch an den auf: 
fallendften Wiederholungen nicht Fehlen fonnte (fie find zum Theil 
noch ausgedehnter als auch bei jenem Gange der Darftellung 
nöthig gewejen wäre: vgl. z. B. die Wiederholung von 8. 53 un- 
ter $. 100 ©. 233). Was man aber auch von Diefer Eigen- 
thümlichfeit halten mag, — zum Charakter des Abſtracten, Un— 
lebendigen, welchen das ganze Schema trägt, hat fie mur noch 
mehr beigetragen. — Allein e8 wäre doch unrichtig geurtheilt, wenn 
man jchon deshalb dem Werfe von Hahn den bisherigen gegenüber 
eine wejentlich andere rückwärts fchreitende Grumdrichtung beilegen 
würde, Für die „Darftellung der Art und Weife, in der fich bei der 
weſentlich Einen Grundanſchauung doch verjchiedene Lehrbegriffe 
haben ausbilden können“ und für die „Darftellung der einzelnen 
Lehrbegriffe als der Bewußtfeynsgeftalten, welche aus dieſer Entwid- 
lung hervorgegangen find“ ($. 20), wurde ja zum mindeften noch 
ein ganzer zweiter oder eigentlich zweiter und dritter Haupttheil 
vorbehalten, und die Grundzüge für die Beftimmung und Ein— 
theilung jener verfchiedenen Geftalten find bereits gegeben ($. 23). 
Wie weit freilich für eine „große Mannigfaltigfeit und Verſchie— 
Jahrb. fe D. Theol. II. 22 
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denheit der Anfehauung“, welche zwifchen jenen ftattfinden ſoll, 
der erfte Theil wirflich noch Raum gelaffen hat, vermögen auch 
wir aus diefem noch nicht zu erfehen; daß wir das, was Diefer 
Theil als Gemeinfames hinftellt, großentheils keineswegs als fol- 
ches anzuerfennen vermögen, wird unten gezeigt und mag hier auch 
im Voraus Schon mit Entjchiedenheit bemerft werden. Aber wenig: 
ftend die jo beftimmt ausgefprochene Anerkennung davon, daß 
eine ſolche Verſchiedendeit überhaupt vorhanden und Durch Die 
Entwielung nothwendig gefordert ſey, und die Abjicht, Diejelbe 
eigens und eingehend zu verfolgen, ftellt das Werk immer noch 
in diefelbe Claffe mit den vorigen, Auch zeigt ſchon der erſte 
Theil, daß der Verfaffer, fo übermäßiges Dogmatifiven man ihm 
auch vorwerfen mag, doch keineswegs durch eine orthodox dogma— 
tifche Befangenheit in jeldftftändiger Erforfchung des Schriftinhalts 
fich will hemmen laſſen; jo definiert er 3. B. die Rechtfertigung 
(S. 169 in einer Weife, welche nicht die Acht Firchliche ift, und 
von welcher wir felbft früher in der gegenwärtigen Zeitfchrift zu 
zeigen verfucht haben, daß fie auch die Acht paulinifche nicht ſey; 
fo fcheut er jogar, bei der Ehriftologie, fich nicht den Sat aus— 
zufprechen, daß nach neuteftamentlicher Anſchauung auch in Chriſtus 
von feinem eigenen Fleiſche Berfuchungen ausgegangen feyen 
(©. 209. — Zu bemerfen ift endlich, daß einer großen Anzahl 
von Lehrpunften, welche in jener Ausführung der apoftolifchen 
Grundanſchauung bei Hahn mit Anſchluß an beftimmte neu— 
teftamentliche. Ausfprüche zur Erörterung kommen, in den zuvor 
erwähnten Darftellungen eine ſolche nicht zu theil wird; man 
vergleiche die Lehre von Gott, von den Engeln, vom Menfchen, — 
gerade ſolche Bunfte, bei denen am meiften eine gemeinfame Grund: 
anſchauung ſich wird nachweifen laſſen. Glaubt man fie fo, wie 
e8 bei einer von vorn herein trennenden Behandlung der Lehrber 
geiffe zu gefchehen pflegt, übergehen zu können, jo müßte doch 
wenigftens ausdrüdliche Rechtfertigung hievon gegeben werben. 
Durch die bisherigen Leiftungen ift die Aufgabe nahe gelegt, 
die Ergebniffe derfelben nunmehr zu überfchauen und zu vergleichen. 
Wenn wir, ftatt dieß einfach zu thun, Hier vielmehr exft noch 
prüfend auf Die Grundfragen eingehen, fo muß das Necht dazu, 
dieß noch nach all jenen Vorarbeiten zu thun, unfer Verfuch durch 
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fich jelbft nachweifen. Er wird aber, weil zunächft in den apo⸗ 
ſtoliſchen Lehrbegriffen ſolche feſte Ausgangspunkte ſich finden 
werden, welche allgemeinere Anerkennung erwarten dürfen, und weil 
erſt von da aus dann eine Feſtſtellung von Jeſu eigentlicher Lehre 
und ihrem unterſcheidenden Charakter ſich erreichen läßt, — zu— 
nächft eben auf jene Lehrbegriffe fich beziehen müffen; auch hat 
ja unter den genannten Schriftftellen mr Schmid eine Dar- 
ftellung der Lehre Jeſu ſelbſt gegeben. 


Unfere Aufgabe muß uns zu einer Vergleihung der einzelnen 
apoftoliichen Lehrbegriffe unter einander führen, um von da aus, 
fowohl worin ihre Einheit beruhe als worin ihre Mannigfaltigfeit 
beftehe, feitzuftellen. Aber noch find zuvor einige Fragen zu er 
ledigen, welche das Wefen, die Auffaffung und die Ableitung der 
felben betreffen und deren ungenügende Beachtung oder Beant- 
wortung für die bisherigen Bearbeitungen großentheild auch ein 
nur mangelhaft begründetes Verfahren bei der Behandlung der 
einzelnen Lehrbegriffe zur Folge hatten. 

Keines vorläufigen Nachweiſes bedarf e8 dafür, daß wir, um 
die Lehre der Apoftel zu erörtern, das, was die Goangelienfchriften 
als Lehre Jeſu mittheilen, und das was die Apoftel in den 
Sendichreiben als ihr eigenes Wort ausfprechen, jedenfall3 in der 
grundlegenden Erörterung aus einander zu halten haben; gerade 
erft Die gejonderte Erörterung des Inhaltes der Briefe Fann dann 
das volle Licht geben für die Entfcheidung der Frage, ob wirklich 
jene Mittheilungen eigenthümlich Apoſtoliſches unter die Neden 
Jeſu aufgenommen oder ob die Mittheilenden nur darin, daß fie 
von wirklichen Reden Jeſu mehr das Eine oder mehr das An- 
dere aufnahmen, ihren eigenen Standpunft haben einwirken laſſen. 
Verwieſen darf hier auch im Voraus ſchon werden auf die treffen 
den Bemerkungen Schmid's (II, 82) und nah ihm Mefner’s 
(S. 2—5) über den Unterfchied zwifchen dem allgemeinen Charaf- 
ter der Lehre Jeſu und dem des apoftolifchen Lehrens. Befremden 
muß dagegen, daß Hahn diefe Frage Überhaupt gar nicht zur 
Sprache bringt; und zwar verhält er fich dabei zu Jeſu Lehre 
nicht fo, wie es wohl oft vermöge dogmatiſcher Befangenheit ger 
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ſchieht, — daß er nämlich in einem Streben, ſie möglichſt hoch 
zu ſtellen, ſchon die volle Ausführung deſſen, was erſt die Apoſtel 
geben, in ſie verlegt hätte; ſondern gerade eine Anerkennung der 
eigenthümlich hohen Stellung, welche ihr ohne allen Zweifel zu— 
kommt, vermiſſen wir. Vernehmen wir die von ihm vorangeſchickte 
Definition der neuteſtamentlichen Theologie als der Beſchreibung 
des religiös ſittlichen Bewußtſeyns der chriſtlichen Kirche im apo— 
ſtoliſchen Zeitalter oder des chriſtlichen Bewußtſeyns, wie es ſich 
im Kreiſe der Apoſtel und Apoſtelſchüler geftaltete (S. 1), — ſo 
fönnten wir etwa erwarten, die Lehre Jefu, die ja der neutefta- 
mentlichen Theologie, ſchon dieſem Namen zufolge, jedenfalls auch 
zugehört, ſey deßwegen nicht befonders genannt, weil fie ganz in 
jenes Bewußtfeyn übergegangen feyn und mit ihm alfo von ſelbſt 
dargeftellt werden follte, Und wenn auch da wieder, wo die Ver— 
fchiedenheit innerhalb des durch die neitteftamentlichen Schriften 
ausgeprägten Bewußtſeyns beftinmt wird (S. 67, fie ungenannt 
bleibt, jo Hätten wir ihren wefentlichen Inhalt wohl gerade in 
dem zu fuchen, was das Gemeinfame in den Anjchauungen der 
Apoftel feyn ſoll; und wirklich wird in der Darftellung der „allen 
neuteftamentlihen Schriftftelleen gemeinfamen Grundanſchauung“ 
der ganze Neichthum der Ausfprüche Jeſu beigegogen. Allein 
woher ſtammt nah Hahn's ausdrücklichen Vorausſetzungen 
die Grundanſchauung? F. 21 antwortet: dieſes dem Neuen 
Teſtament zu Grund liegende Begriffsipftem war feinen wefent- 
lichen Beftandtheilen nach nicht etwas erft vom Chriftenthum Ge- 
Tchaffenes, fondern etwas bereits von ihm VBorgefundenes, — näm— 
lich Eigenthum des ganzen jüdischen Volkes, — hervorgebracht 
durch eine außerordentliche Thätigfeit, welche Gott Schon feit bei— 
nahe zwei Jahrtaufenden in Diefem Volk übte (S. 11), Wir 
ſehen hier ab davon, ob eine folche Vorausſetzung gefchichtlich 
irgendwie fich durchführen läßt. Aber wir müffen fragen: wo 
bleibt denn num irgend noch Raum für ein felbftftändiges, fchöpferi- 
ſches Lehren Jeſu? ift, was die Evangelien aus demfelben mit 
theilen, etwa nur Einprägung und Neubelebung des fchon vor: 
handenen „Begriffſyſtems“? oder ift, was fie mehr mittheilen, etwas 
nur den Gvangeliften felbft Zugehöriges, wie denn Hahn wirf- 
ih ©. 118 ein von Lufas berichtete® Wort Jeſu ohne Weiteres 
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als Beweis einer vom „Schriftſteller“ ſelbſt noch nicht überwun— 
denen Anſchauung anführt? — Noch haben wir hier neben der 
Darſtellung Hahn's die ſonſt von ihr ſo verſchiedene Lutterbeck's 
anzufechten. Indem er die „Lehrkreiſe“, welche dem „Zeitalter der 
Religionswende“ angehören, entfaltet, läßt er auf den heidniſchen, 
den jüdiſchen und den gemiſchten, unter welchen zuletzt genannten 
ſchon auch die chriſtlichen Häreſien fallen, endlich noch den „chriſt— 
lich apoſtoliſchen folgen“, ohne von der Lehre Jeſu eigens zu 
ſprechen. Und er nun gibt auch ausdrücklich einen Grund dafür 
ans der Verſuch, den „Lehrbegriff Chriſti“ im Unterſchied von die— 
ſem durch die Geſammtheit der Apoſtel dargeſtellten Lehrkreis vor— 
zulegen, „oder der Verſuch, Chriſtus in einem andern Lichte ſehen 
zu wollen, als in welchem die Apoſtel uns ihn gezeigt haben“, ſey 
„ein völlig zweckloſes Bemühen und jedes darüber Vorgebrachte 
leeres Gerede“. Es iſt klar, daß hier Verſchiedenartiges verwechſelt 
iſt: der Verſuch, Jeſu Lehre im Unterſchied von der der Apoſtel 
zu entwickeln, iſt nicht ein Verſuch, ihn in jenem andern Lichte zu 
ſehen; es fragt ſich vielmehr, ob nicht auch in demjenigen Lichte, 
in welches ihn die Apoſtel ſtellen, ſeine Worte einen Gehalt und 
eine Form haben, durch die ſie ſich auch von der Anſchauungs— 
und Lehrweiſe der fie mittheilenden Berichterſtatter ſelbſt unter— 
ſcheiden. Und daß wirklich Jeſu Lehre oder, wenn wir ſo ſagen 
ſollen, Jeſu Anſchauungsweiſe Selbſtſtändigkeit ſelbſt gegenüber 
von der höchſten Stufe altteſtamentlichen Bewußtſeyns und Eigen— 
thümlichkeit auch gegenüber von der Lehrweiſe der ihn am voll— 
kommenſten in ſich aufnehmenden Schüler hatte, muß, wenn ſeine 
Stellung im Mittelpunkte der Religionswende begreiflich ſeyn ſoll, 
ſchlechterdings im Voraus erwartet werden, und würde, wenn 
auch nur ein kleiner Reſt der in den Evangelien berichteten Reden 
ächt wäre, ſchon durch dieſen genügend beſtätigt werden. Auf keinen 
Fall iſt eine Behandlung der neuteſtamentlichen Theologie zuläſſig, 
welche im Voraus ein Nichtbeſtehen ſolcher Eigenthümlichkeit oder 
auch nur die Unmöglichkeit, ſie nachzuweiſen, vorausſetzen würde. 

Eine andere Unterſcheidung, auf die bei einer Beſtimmung 
der apoſtoliſchen Lehrbegriffe im Voraus das Augenmerk gerichtet 
werden muß, pflegt bei den meiſten keine ausdrückliche Beachtung 
zu finden. Es iſt die Unterſcheidung zwiſchen apoſtoliſcher 
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Lehre und Anſchauung und zwiſchen Anſchauung der apoſtoli— 
ſchen Kirche oder Zeit. Man vergleiche die Hahn'ſche De— 
finition neuteſtamentlicher Theologie; aber auch Schmid redet 
mitunter ganz allgemein vom chriſtlichen Leben und der chriſtlichen 
Lehre, wie ſie ſich in der apoſtoliſchen Kirche überhaupt geſtellt 
haben (vgl. I, S. H. Bei Hahn tritt ſogleich die große dogmatiſche 
Bedeutung hervor, welche es hat, wenn man jene Unterſcheidung 
im Voraus unterläßt. Er jagt (S. 11) ausdrücklich: jene ſittlich 
religiöſe Anſchauung der apoſtoliſchen Zeit habe für die geſammte 
chriſtliche Lehrentwicklung normative Bedeutung; und Die norma— 
tive Dignität der neuteftamentlichen Literatur läßt er wejentlich 
auf der Eigenthümlichkeit des jüdiſchen Volkes und des Kreifes 
überhaupt, in welchem die Ießtere entftanden jey, beruhen, und 
läßt hiezu mit als zweites Moment Die Beziehung jener Schrift- 
fteller zu Chriſti Berfon oder zu dem fein Bild lebendig forter 
haltenden Rreife fommen; und fo jehr hängt ihm der befondere 
normative Charakter der neuteftamentlichen Schriften mit jenem 
allgemeinen urchriftlichen und zwar ſpecifiſch altteftamentlichen Ge— 
fanmtbewußtjeyn zuſammen, daß er das Unreinwerden der fpätern 
Anſchauung nicht etwa auf ein Aufhören des Apoftolats und 
Nachlaſſen des apoftolifchen Geiftes an fih zurädführt, ſondern, 
ſoweit wir jehen (©. 12), Iediglih auf das Mebergehen des 
Chriftenthums aus dem Kreife des jüdischen Volkes in die Heiz 
denwelt. Die Trage nun, ob ein allgemein urchriftliches oder 
gar jüdiſches Bewußtfeyn eine folche Dignität begründen könnte, 
ift hier nicht zu erörtern; vergleichen mag man dagegen, wie auch 
3. B. Schleiermacher, während man ihm Aufgehenlaffen des ob— 
jeetiven Geiftes Chrifti im Gemeindegeift vorwerfen möchte, die 
ungleiche Vertheilung des Geiftes in der urchriftlichen Gemeinde 
jehr ſtark betont hat der chriftl, Glaube $. 129. Hier aber muß 
im geſchichtlichen Intereffe darauf gedrungen werden, daß die uns 
mittelbare Einheit apoſtoliſcher Erkenntniß und Lehre mit dem all- 
gemeinen Bewußtſeyn der Urgemeinde, ja auch nur der ihnen zu: 
nächſt ftehenden Schüler, zum mindeften nicht vorausgeſetzt werde, 
Beides auseinanderhaltend werden wir allerdings da, wo erweis— 
liche Momente des Glaubens und Bewußtfeyns der Gemeinde 
überhaupt mit den apoftolifchen Grundlehren zufammenhängen, 
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ficher ſchließen können, daß jene ohmedieß von den ſämmtlichen 
Apoſteln, auch wenn es uns von einzelnen nicht bezeugt iſt, aner— 
kannt und angenommen waren, und es wird mitunter von Wich— 
tigkeit ſeyn, einen ſolchen Schluß ziehen zu können; allein wir 
haben nicht das Recht anzunehmen, daß, wo einzelne, vielleicht 
ſehr ausgedehnte Kreiſe noch in beſchränkten Anſchauungen zurück— 
geblieben waren, dieſelbe Befangenheit von den jenen Kreiſen zu— 
nächſt ſtehenden Apoſteln wirklich ganz getheilt wurde, — oder 
umgekehrt, daß höhere Erkenntniſſe und Anſchauungen einzelner 
Apoſtel hiemit unmittelbar auch ſchon vollkommenes und bleiben— 
des Eigenthum aller oder auch nur der ihnen zunächſt ſtehenden 
Gemeindeglieder geworden waren. Ein Schluß der letzteren Art 
wird freilich leicht darauf führen, daß z. B. die johanneiſche An— 
ſchauung in der apoſtoliſchen Zeit noch nicht könne aufgetreten 
ſeyn; er müßte dann aber an und für ſich zu demſelben Reſultat 
beim PBaulinismus führen: denn Achten, vollen Baulinismus fin- 
den wir jchlechterdings bei feinem urchriftlichen Schriftiteller als 
bei Baulus ſelbſt. 

Die Lehren und Anfhauungen der Apoftel felbft pflegt man 
in „Lehrbegriffe“ zufammenzufaffen. Da ift num mit Necht 
von den Neueren mehrfach Verwahrung eingelegt worden Dagegen, 
daß man hiemit ſchon eigentliche, mit theologifcher Neflerion aus— 
geführte, ſchulmäßige Syſteme bei ihnen vorausjege, — Thon 
eine eigentliche th6ologie chretienne, wie von einer folchen E. 
Reuß fpricht vgl. Meßner S. 10). Der Inhalt ihrer Anſchau— 
ung und Lehre war ihnen zum Cigenthum geworben durch ein- 
fachen Glauben an's prophetifche Wort und an Jeſu Berfon, 
Werk und Rede, durch unmittelbare Dffenbarungen des Geiftes 
Chriſti und durch DVerfenfen des ganzen Gemüthes, Des Lebens, 
der Anſchauung in den ihnen geöffneten Inhaltz dieß und nicht 
die hiezu kommende verftandesmäßige Vermittlung des Empfangenen 
machte fte alle und auch den größten Denfer unter ihnen, Paulus, 
zu apoftolifchen Lehrern. Zu ſcharfer vefleetivender Zerlegung, 
Beftimmung und Vermittlung von Lehrpunkten fehen wir ſogar 
auch Paulus nur da fommen, wo die drohende Irrlehre ihn hiezu 
veranlagt, — Allein wir werden noch weiter zu gehen haben: es 
muß auch das Recht der Forderung beftritten werden, daß wenige 
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ftens in Hinficht auf jene unmittelbare Erfenntnig und Anſchauung 
jedem einzelnen Apoftel eine ganz durchgreifende Selbftjtändigfeit und 
Eigenthümlichfeit zufommen müſſe. Eine fchlechthinige Vorausſetzung 
hievon pflegt bei den Verhandlungen über den peteinifchen Lehrbegriff 
fich fund zu geben; wir hören aus der Baur'ſchen Schule (Schweg- 
lex nachapoftol, Zeitalter II, ©. 6): man müßte bei Petrus noth- 
wendig einen ausgeprägten fehriftftelferifchen und theologiſchen 
Charakter, eine beftimmte Gigenthümlichfeit der chriftlichen Welt- 
anſchauung, eine Selbftftändigfeit des Lehrbegriffs und der Lehr: 
Iprache erwarten; und Meßner (S. 116) glaubt nicht minder bei 
diefem Apoſtel eine eigenthümliche Auffaffung und Darftellung der 
chriftlihen Wahrheit Schon von porn herein annehmen zu müſſen. 
Wir könnten hier füglih die Baur'ſche Schule fragen: welche 
Vorftellung denn nun fie fich mache von der Gigenthümlichkeit 
Diefes Apoftels, — nämlich nunmehr einem Jakobus oder andern 
judenchriftlichen Männern gegenüber? was fie Hohes fir ihn 
vorbehalte, — ja was überhaupt Eigenes außer etwa ein wenig 
größere Milde, oder weniger Originalität im Judaismus als Jako— 
bus nach Hegefipp gehabt haben joll, oder mehr Schwäche, ſofern 
er befonders e8 war, der Doch ducch Paulus fi imponiren ließ? 
Wir könnten ferner hier fragen: ob Helden und Säulen der Ge 
meinde Chrifti wirklich algeit große Theologen oder wenigftens in 
ihrer unmittelbarften Auffaſſung des Chriftenthums am originelfften 
waren, — ob nicht bei folchen jelbft in fpäteren, viel mehr dog— 
matifivenden Zeiten, 3. DB. bei einem Zinzendorf oder Wesley eine 
ſolche Originalität feineswegs verhältnigmäßig ftarf fich offenbarte? 
Nach der Natur der Sache felbft aber haben wir zu jagen: eine 
ganz bejondere Selbftftändigfeit und Kraft hriftlicher Ueberzeugung 
und chriftlichen Lebens ift bei einem ſolchen Mpoftel gewiß voraus- 
zuſetzen; allein eine andere Frage ift’8, wie weit hiemit auch fchon 
ein eigenthümlichev Inhalt der Meberzeugung und eine eigenthüm— 
liche Form ihrer Safjung und Mittheilung zufammenhängt, oder 
wie weit jene Kraft und GSelbftftändigfeit mehr nach andern Seiten 
hin, etwa in der Energie des Zeugens an fich und in befonderer 
Gabe des thätigen Pflanzens und Leitens fich kundgeben wird; 
mögen wir da geneigt jeyn, jedenfalls doch bis zu einem gewiſſen 
Grad auch Die zuerft genannte Eigenthümlichkeit zu erwarten, fo 
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dürfen wir Doch diefen Grad nimmermehr zu einem Maß apoſto— 
lifchen Charakters überhaupt machen. 

Schon der zulegt befprochene Punft hat uns von bloßen 
Lehren auf's Leben zurüdgeführt, — auf die unmittelbare Beziehung, 
in welcher bei den Apofteln jedenfalls das Lehren zum Leben, 
zunächft zum inneren Leben fteht, Wie weit werden wir nun auf 
dem Gebiete des Apoftolifchen, von welchem wir vorhin das Nicht 
hergehörige fonderten, die Lehre jelbft gefondert halten können vom 
Leben und der Geſchichte überhaupt? Gewiß nicht mit Un— 
recht fiht Hahn (S. N die Schmid'ſche Definition der neutefta- 
mentlichen Theologie an, wornach diefe die hiftorifch genetifche 
Darftellung des im Neuen Teſtament gegebenen Chriftenthums 
überhaupt ſeyn und alfo ſcheint's auch die ganze Gefchichte Jeſu 
md der apoftolifchen Gemeinde umfafjen joll (Schmid J, 3. 13, 
und in der Tüb. Zeitfchr. 1838 9. 4 ©. 125. 149). Allein 
ihon Echmid ſelbſt hat dann Doch keineswegs jene Gefchichte über: 
haupt hereingezogen; und foweit allerdings werben wir fte Doch 
hereingiehen müfjen, als fie jelbit erft wahrhaft das Ganze der 
zu erörternden Lehre und Anſchauung ermitteln und verftehen lehrt; 
und daß ihr wirflich jehr wejentlich eine jolche Bedeutung zufommt, 
ift gerade charafteriftiich für das Lehren der Apoftel wie auch jchon 
für das Lehren ihres Meifters. Der Urfprung und die Entfal- 
tung apoftolifcher Anfchauung und Lehre ſtellt fich nicht etwa als 
Sache logifcher Entwickluug dar, fondern ruht auf objectiven 
göttlichen Mittheilungen und Führungen, fordert alfo, um erflärt 
zu werden, Zurückgehen auf dieſe; und nicht minder werden wir, 
wenn wir die Ausjagen über das fortwährende Verhältniß innig- 
ſter Lebensgemeinfchaft der Gemeinde mit ihrem Haupte aufnehmen 
wollen, zugleich die befonderen objectiven Kundgebungen des dieſe 
Gemeinjchaft vermittelnden und Chrifti Gaben ausſpendenden 
Geiftes in die Betrachtung hereinzuzichen haben. Andererſeits, — 
wie die Lehre auf Thatfachen des Lebens ruht, jo hat fie auch in 
Thaten der Apoftel und apoſtoliſchen Männer und im gefchicht- 
lichen Stiftungen und Einrichtungen fich ausgeprägt, und bei ehr 
wejentlichen Punkten können wir viel weniger aus einzelnen lehr— 
haften Ausfagen, als aus der Ausprägung, welche fie dort fich 
gab, fie ermitteln Ceinen Verfuch, ein wichtiges Lehrftüd Durch 
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ſolche Beiziehung von Leben und Geſchichte zu beleuchten, hat 
der Berfaffer gemacht in einer kleinen Schrift über das Wefen 
der Kirche nach Lehre und Gefchichte des Neuen Teftaments. 
1854). 

Aber nach all dem Bisherigen fragt fich erft noch: wie weit 
find nun die apoftolifhen Schriften Überhaupt geeignet, 
ein vollftändiges Ganzes von Lehren aus ihnen ab- 
zuleiten? Gibt denn auch nur eine einzige derfelben eine förm— 
liche oder irgend vollftändige Darlegung deſſen, was dem Berfafjer 
den Inhalt feiner chriftlichen Anfchauung bildete, und hat einer 
der Verfaſſer felbft irgendwo eine ſolche bezweckt? Es ſcheint uns 
diefe Frage von den meiften neueren Schriftftellern pofttiver und 
negativer Nichtung viel mehr nur im Princip, etwa beim Eingang 
in die betreffenden Abhandlungen, beachtet, als bei der Ausfüh— 
rung im Auge behalten worden zu ſeyn. So weist Baur ber 
Apoftel Baulus, ©. 337 20.) gerade beim Römerbrief, bei dem 
man die Frage etwa noch am meiften bejahen möchte, darauf hin, 
daß wir vielmehr jedesmal die Berüdfichtigung beftimmter Ver— 
hältniſſe und Bedürfniſſe bei einem ſolchen Sendichreiben werden 
vorauszufegen haben, auf der andern Seite jpricht befonders Meß— 
ner (©. 30, vgl. auch ©. 18) ein ſehr beftimmtes Bewußtjeyn 
von der hier vorgelegten Frage aus. Allein bei Baur fcheint ung 
nicht weniger als feine ganze Darftellung des paulinifchen Lehrz 
begriffes mit ihrer Hintanftellung der Lehre von der Perſon Ehrifti 
und „einiger andern dogmatiſchen Nebenfragen” und feine ganze 
Behandlung der ihm für unächt geltenden paulinifchen Briefe nur 
vermöge einer VBernachläßigung jener Frage möglich gewefen zu 
ſeyn. Und bei jenen Schriftitelleen der andern Nichtung glauben 
wir hieher ziehen zu müſſen, — was Paulus betrifft, die fo ver 
breitete Borausfegung einer bei ihm erfolgten Weiterbildung feiner 
Lehranſchauungen, obgleich wir der Annahme einer ſolchen Feineswegs 
etwa a priori entgegen find, — ſodann den Gebrauch, welchen Schmid 
und Mepner (viel weniger Lechler) von Jacobusbrief und 1. Betri- 
brief, und vom Ießtern auch Weiß, machen, — endlich aber über: 
haupt das ganze Verfahren, den Inhalt aller einzelnen Briefe 
ohne gehörige Angabe der urfprünglichen Beziehungen  defjelben 
zu gebrauchen. — Wie Ibeftimmt aber in Wahrheit die geftellte 
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Frage zu verneinen ift und zu welchen Gonfequenzen man «8 mit 
einem Verfahren, bei dem man dieß außer Acht läßt, treiben könnte, 
das beobachte man doch an den Briefen desjenigen Apoftels, von 
welchen allein eine größere Anzahl in unfern Händen ift. Es 
wurde früher in dieſer Zeitfchrift zu zeigen gefucht, daß wirklich 
jelbft der Römerbrief Etwas, was man auch nur annähernd eine 
Dogmatik oder wenigftens eine umfafjende Gefanmtdarftellung pau— 
liniſcher Lehranſchauungen nennen Fünnte, nicht gebe und nicht 
geben wolle; daß jede Darftellung des paulinifchen Lehrbegriffs, 
welche gerade nur die im Römerbrief entfalteten Momente in den 
Vordergrund ftellen und als dem Paulus weſentlich behandeln 
wollte, dem Sinne des Apoſtels widerfpräche, das bezeugen fchon 
die erften Sätze des Römerbriefes jelbft und wir müßten es auch, 
wenn dieſe nicht da ftünden, vorausjegen. Wozu würde es aber 
nun vollends führen, wenn wir die ſelbſt in Betreff de3 Römer— 
briefs fern zu haltende Folgerung bei andern Briefen anmwendeten? 
Da haben wir die zwei ausgedehnten, reichhaltigen Korintherbriefe, 
und in feinem eine Entfaltung jener gewiß recht jpecifiich pauli= 
niſchen Nechtfertigungstehre des Römer- und Oalaterbriefs, noch 
auch die Vorausfegung von ihr, die beftimmte Lehre von der all- 
gemeinen angeftammten Sündhaftigfeit, oder die mit ihr in Ders 
bindung ftehende Anfhauung von der göttlihen Gnadenwahl 
Und beinahe jeder Schritt in der Vergleichung der hier genannten 
vier Briefe gibt einen neuen Beweis dafür, wie wenig der Apoftel 
an irgend einem einzelnen Orte feine ganze Anſchauung nieder 
gelegt, ja wie er ſelbſt an ſolchen Stellen, wo er einen wichtigen 
Lehrpunkt ausdrücklich aushebt und erörtert, doch bald mehr eine, 
bald mehr eine andere Seite voranftellt, und hie und da jogar in 
einer MWeife, welche man eine bloß zufällige nennen möchte, Mo— 
mente ausläßt oder beizieht. Man vergleiche jelbft jene beiden 
Briefe, welche in ihrem Inhalt am nächten ftehen, den Römer— 
und Galaterbrief, und zwar in ſolchen Punkten, welche die nächfte 
Beziehung auf ihren gemeinfamen Hauptgegenftand haben, Da 
wird der fterbende Chriftus, auf dem unfere Nechtfertigung ruht, 
das einemal als einer, der ein Fluch für uns ward, bezeichnet, 
ohne Hinweifung auf Opfer und ausgegofjenes Blut, — das 
anderemal als Sühnpfer, unbeftimmt, ohne Hinweifung darauf, 
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daß das Opfer einen Fluch getragen hätte, oder gar, mit einem 
ſonſt gar nicht vorkommenden Symbol, als „Gnadenſtuhl.“ Da 
wird in der Einen, beidemale ſehr ſtark betonten Weiſſagung vom 
Samen Abrahams das einemal weſentliches Gewicht auf die Ein— 
zahl des Samens gelegt, das anderemal gar nicht. Da wird in 
dem einen Briefe die Hauptfrage über die Bedeutung des Geſetzes 
einfach dahin beantwortet, daß es den Proceß der Sündenent— 
wicklung habe fördern ſollen, das anderemal wird ihm vielmehr 
weſentlich die Bedeutung eines „Zuchtmeiſters“, d. h. wenn man 
zunächſt aus dem Bilde ſchließen und nicht die Deutung aus dem 
andern Brief hereintragen will, eine weſentlich einſchränkende Thä— 
tigkeit gegenüber von der Sünde zugewieſen. Bei der Verglei— 
chung zwiſchen den Korintherbriefen und dem Römerbrief bemerk— 
ten wir ſchon, daß z. B. vom adamitiſchen Urſprung der Sünde 
in jenen nichts vorkommt; aber noch mehr: derſelbe wird ſelbſt 
da nicht erwähnt, wo die Nede ift vom Hereinfommen des Todes 
durch Adam; und andererfeitS: Dort, wo der Sündenfall eigens 
zur Sprache fommt und das Walten der Sünde am ftärfiten und 
eingehendften gefchildert wird, bleibt Der Berführer und Fürft der 
Finſterniß ganz unerwähnt, ja er bleibt e8 jo im ganzen Römer— 
brief, außer in einem von der neueren Kritik verworfenen Ga: 
pitel, — während der erſte Korintherbrief ihn jo gewichtig. ein 
führt als den Gott diefer Welt und der zweite offenbar als den 
Berführer der Eva. Auch innerhalb der beiden Korintherbriefe 
ſelbſt liege fich eine jehr auffallende Differenz hervorziehen, näm— 
lich die befannte zwifchen 2 Kor. 5, 1. 20. und zwifchen 1 Kor. 
45, bei welcher, auch wenn man unter der himmliſchen Behaufung 
nur den bei der Auferftehung zu erwartenden Leib verfteht, Doch 
noch Die andere Schwierigkeit bleibt, Daß das einemal (was Baur 
©, 650 bei Erörterung der Sache übergeht) die Auferftehung 
dem Erwecktwerden eines in die Erde gelegten Samens verglichen, 
das anderemal wie das Herabfommen eines fchon jest im Himmel 
befindlichen Leibes vorgeftellt zu feyn. Scheint. Und was jonft in 
der Eſchatologie Das Verhältniß der Briefe betrifft, jo ift die Ent- 
wicklung 1 Kor. 15, 23—28, eben nur diefem Briefe eigen; und 
wiederum muß man für das Eigenthümliche, was der Nömerbrief, 
Gap. 14, über die Entwicklung des Himmelreichs ausfagt, in dem, 


— 
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was Paulus ſonſt vorträgt, einen Ort erſt ſuchen. — Es würde 
nicht viel Scharfſinn dazu gehören, um mit Berufung auf ſolche 
Erſcheinungen die pauliniſchen Briefe, welche einer neueren Kritik 
noch als echte zuſammengehören, ebenſo zu zerreißen, wie jene die 
andern von ihnen weg und auch unter ſich aus einander geriſſen 
hat. Hier aber ſoll die Berufung auf ſolche Beiſpiele, denen, 
wenn man auch die andern pauliniſchen Briefe beizöge, noch eine 
große Menge andrer ſich zugeſellen würde, nur ernſtlich an die 
Pflicht erinnern, bei Benützung der Briefe zu prüfen, welche Sei— 
ten des chriſtlichen Lebens und der chriſtlichen Lehre jedesmal 
durch Die eigentliche Veranlaſſung des Schreibens in den Mittel- 
punft der Beiprehung gezogen werden mußten, welche dagegen 
nur vorübergehend berührt oder auch vollig bei Seite gelaffen 
werden fonnten, und ebenjo beim Gebrauch einzelner Ausſprüche 
für fich zu unterfcheiden, wo ein Apoftel ausdrüdlich lebhaft redet 
und entwidelt, wo dagegen nur beiläufig, etwa in Paräneſe, an 
ein als befannt vorausgefeßtes Lehrmoment erinnert. In Betreff 
des Gebrauchs der Briefe überhaupt können wir jagen: wie 
Neuere, z. B. Schmid und Meßner, mit Necht darauf hinweiſen, 
daß der Einleitungswifjenichaft erft Durch gründliche und unbes 
fangene Unterfuchung der Lehrbegriffe die Entfeheidung über Die 
Echtheit der Briefe möglich werde, jo muß umgekehrt jene Unter 
fuchung das beiziehen, was die Einleitung ans den Briefen jelbft 
und etwa im zweiter Linie auch aus andern älteften Angaben über 
ihre Beftimmung und ihren hiemit zufammenhängenden Gedanfen- 
gang zu ermitteln vermag. 

Befonders wichtig ift die Sache natürlich vollends, wenn «8 
darum ſich handelt, einen Lehrbegriff des Petrus oder des 
Jakobus herzuftellen, da wir von diefem nur Einen Brief ha— 
ben, von jenem wenigftens nur Einen, der im Voraus für gut 
bezeugt gelten kann *), — und da, wie fogleich beigejeßt werden 
darf, die allgemeine Haltung beider Briefe eine ganz praktiſche ift 
und Petrus auf gar feinen, Jakobus nur auf Einen Lehrpunft 
mit eigentlicher Lehrabficht eingeht. Petrus will zwar feinen Le— 


*) Wir werden eben deswegen vom Iuhalte des 2, Petribriefs überhaupt 
in dieſer Unterfuhung abjehen. 
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ſern nicht bloß überhaupt Zuſpruch ertheilt, ſondern ihnen auch be— 
zeugt haben, daß die Gnade, in der ſie ſtehen, die wahre iſt 
(5, 12.). Aber nirgends bezeugt er ihnen das mit Rückſicht auf 
eine Gefahr, welche von fremden Lehren aus ihrem Glauben drohen 
könnte, oder auf dogmatiſche Zweifel, in denen ſie etwa befangen 
wären; ſondern was ſie an jener Gnade hätte irre machen kön— 
nen, das iſt die Hitze, die ihnen in dieſer Welt begegnet, vor— 
nehmlich das Leiden, das ſie als Chriſten von ihren Mitmenſchen 
erdulden. In praktiſchen Ermahnungen verläuft der ganze Brief 
ſeinem weſentlichen Inhalte nach, und wo Lehren, wie die vom 
Tod Chriſti, hereingezogen werden, da geſchieht es immer nur zum 
Behuf derjenigen Ermahnung, um welche es dem Verfaſſer zumeiſt 
zu thun iſt, nämlich der Ermahnung zu rechtem Verhalten in je— 
nem Leiden. Auch im Jakobusbriefe tritt jene Eine Ausführung, 
die wir eine dogmatiſche nennen könnten, doch offenbar ganz aus 
praktiſcher Veranlaſſung und unter praktiſchen Geſichtspunkten ein: 
daß der Glaube ohne Werke nicht rechtfertige, wird ausgeführt 
gegenüber von praktiſchen Zuſtänden, von mangelhaftem ſittlichem 
Leben, namentlich von Mangel an Barmherzigkeit, wenngleich 
allerdings gegenüber von ſolchen Perſonen, welche ihren ſchlechten 
Wandel auch durch theoretiſche Ueberſchätzung des Glaubens be⸗ 
ſchönigten. 

Vornweg muß da erhellen, daß wir jedenfalls aus ſolchen 
Briefen für ſich volle Lehrbegriffe oder Totalanſchauungen nicht 
entwickeln können, — namentlich nicht annehmen dürfen, daß ein 
Moment Schon deßwegen, weil es in den Briefen zurücktrete, in 
demfelben Maße in der Anfchauung des Verfafjers überhaupt zu— 
rückgetreten ſeyn müſſe. Nehmen wir ein Beifpiel aus dem 1. Ber 
teibrief: wie ſoll hier an fich jchon daraus, daß er, der im ganz 
zen Brief von der Sünde nie eigentlich Ichrhaft fpricht, den Fall 
Adams nicht hereinzieht, ein Schluß darauf möglich ſeyn, daß er die 
Sünde überhaupt nicht auf diefen zurückbezogen habe (vgl. Meß— 
ner ©. 128, Weiß ©. 174)? Thut jenes doch auch Paulus 
nicht in 12 Briefen unter 13, — Ein beftimmteres Bild aller: 
dings werden wir und doch auch von der Anfchauung dieſer Män— 
ner noch zu machen im Stande jeyn, wenn wir zum Inhalt ihrer 
Briefe noch Anderes beiziehen. Einestheils nämlich berichtet ja 
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das Neue Teftament auch ſonſt über ſie und ihr Auftreten; auch 
das, was ald eigene Lehre des Paulus ſich erweist, läßt auf Sol: 
ches schließen, was ihm gegenüber jenen eigen war; es wird fich 
alſo wenigftens in einem gewiffen Umfang ermitteln laſſen, was 
vom Eigenthümlichen der Briefe eben nur diefen an ſich zufommt 
und was Davon mit der allgemeinen Eigenthümlichfeit der Ver— 
faſſer feldft in innern Zufammenhang wird gefegt werden dürfen, 
Anderntheils aber (und diefe Seite ift bei Neueren zu wenig zu 
ihren Rechte gefommen) müfjen im Voraus gewiffe Lehrelemente 
ſchon vermöge der gemeinfamen Beziehung auf's Alte Teftament 
und zu dem gejchichtlichen Chriftus als ganz nothwendige Be- 
ftandtheile des apoftolifchen Bewußtjeyns überhaupt gelten; bei 
vielen ift auch Schon die ganz unbefangene Art, in welcher Paulus 
ſie vorträgt, ein Beweis dafür, daß er felbit fie als allgemein an- 
genommene oder wenigftens umbeftrittene vorausſetzte; und es muß 
dann eben deßhalb auch in Betreff des Petrus und Jakobus die 
Präſumtion dafür ſeyn, daß ihnen Diefelben nicht gefehlt haben, 
wenn gleich der Inhalt ihrer Briefe nur eine Anknüpfüng dafür 
bietet, nicht aber fie ausprüdlich einführt. Faſſen wir wieder je 
nes Beiſpiel aus dem Petribrief in's Auge, fo werden wir hier 
jagen fonnen, tiefere Erfaffung vom Weſen und von der Macht 
der Sünde hänge mit jonft bezeugter ſpecifiſch paulinifcher Eigen- 
thümlichkeit zuſammen und ſey allerdings nicht ebenfo bei Petrus 
zu erwarten; nur werden wir Darum noch Feinerlei Recht haben, 
die Schon aus dem Alten Teftament fih ergebende Borftellung 
vom Gintritte der Sünde mit dem Fall Adams aus dem petrini- 
nischen Bewußtſeyn auszufchliegen. — Allein in fehr vielen Einz 
zelnheiten werden wir freilich bei Lehrbegriffen, für die wir weitere 
Duellen nicht haben, e8 bei unbeftimmten Zügen oder bloßen Vers 
muthungen bewenden laſſen müſſen. Auf eine jo gleichmäßig 
durchgeführte Ausführung apoftolifcher Lehrbegriffe nach den ver 
ſchiedenen Hauptfeiten und Hauptrichtungen hin, wie Schmid und 
Meßner, und in Betreff des Petribriefs auch Weiß eine zu geben 
verfuchten, werden wir zu verzichten haben. Wir müffen, jo ges 
wiß als neuteftamentliche Theologie eine gefchichtlihe Wiſſenſchaft 
feyn will, gerade im Intereffe befonnener, einfach gejchichtlicher 
Forſchung vor folhen zu weit gehenden Verſuchen ernſtlich 
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warnen®). Sie haben darin, daß fie den gefchichtlichen Charakter 
von Briefen nicht genug beachten, noch Gemeinfchaft mit der falſch 
orthodoxen fowohl als mit der falfch Fritifchen Richtung. Daß und 
dennoch genügende Anzeichen bleiben, wornach wir eine Verſchie— 
denheit der Richtungen, und zwar eine durch die Geſammtan— 
ſchauungen fich hinzichende, feithalten dürfen und müfjen, tft hie— 
mit natuürlich nicht ausgefchloffen. Verſuchen auch wir diefe Ver— 
ichiedenheit fammt dem Einen Grunde, auf welchem fie ruhen 
wird, nach allgemeinen Gefichtspunften zu beftimmen, 


N. 


Die Grundrichtung in der Anfchauung und Lehre der 
verfchiedenen Apoftel. 


Es könnte fich fragen, von welches Apoftels Schriften wir 
ausgehen follten, um für's Vergleichen zunächit einmal einen fichern 
Anhaltspunft und Mittelpunkt zu befommenz; natürlich ohne daß 
damit der Frage vorgegriffen würde, ob die fernere Unterfuchung 
zwijchen jenem und den anderen Apofteln mehr Einheit oder mehr 
Unterfchied ergeben wird. Ohne Zweifel find die paulinijchen 
am geeignetften hiezu; einmal finden wir nirgends fonft einen fo 
reichen Lehrftoff, der zugleich in ſolchem Umfang allgemein als 
dem betreffenden Apoftel zugehörig anerfannt wäre: bei den johan— 
neiſchen Schriften handelt es fich, gerade wenn man fte als echt 
anerkennt, erft noch darum, wie viel im &vangelium dem Apoftel 
jelbft und nicht vielmehr feinem Meifter zugehört; und ferner ift 
es gewiß, daß Paulus überhaupt zuerft ein jo wohl ausgeprägtes 
Ganzes von Lehren und Anfchauungen vorträgt, wie denn auch 
nach den jonftigen Nachrichten aus der apoftolifchen Zeit fein Auf: 
treten von Anfang an eine befondere Sicherheit und Feftigfeit der 
höchften Grundſätze zeigt; bei Petrus und Jakobus ift die Frage 
zunächſt noch völlig offen, wie weit überhaupt folche Ausprägung 
bei ihnen ftattfand, und für unfere Unterfuchung ihrer Lehre wird 


*) Bol. auch Ewald, Jahrb. d. bibl. Wiffenih. 1856 ©. 247: „von 
„„Lehrbegriffen““ kann man Doch höchftens bei Paulus und Sohannes reden." 
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die Bejchränftheit der Quellen ohnedieß im Voraus eine gewiſſe 
Unſicherheit fürchten laſſen. 

Wollten wir aber den geſammten Gehalt der pauliniſchen 
Lehre, einen vollſtändigen pauliniſchen Lehrbegriff, entwickeln, um 
damit die Lehren der Andern zu vergleichen, ſo ſollte es ſich doch 
wohl von ſelbſt verſtehen, daß wir, das Einzelne nach dogmatiſchen 
Geſichtspunkten entfaltend, nicht etwa, wie meiſt zu geſchehen pflegt, 
ſchlechthin beginnen dürften mit ſeiner Lehre vom Heil oder der 
Rechtfertigung, und hier etwa zuerſt mit ſeiner Lehre vom Stande 
der Sünde oder der mangelnden Gerechtigkeit. Setzt doch die 
Lehre von der Gerechtigkeit als von einem zwiſchen Gott und der 
Menſchheit ſtattfindenden Verhältniſſe ſchon eine ſehr beſtimmte 
Anſchauung von Gott und göttlichen Dingen über— 
haupt voraus. Und man ſage nicht, in der Lehre und Lehr— 
thätigkeit des Apoſtels werde die Beziehung hierauf zurückgetreten 
ſeyn, wie denn auch die Briefe nur Beiläufiges dafür bieten. Im 
Gegentheil: war ja doch die Thätigfeit des Apoſtels Feineswegs 
bloß und auch gar nicht einmal vorherrjchend nach den Seiten 
bin gerichtet, welche in den Briefen zumeift fich darftellen, ſondern 
vielmehr auf die erfte Verfündigung des Evangeliums unter einer 
Heidenwelt, gegenüber von welcher der Apoftel, wenn er ihrer 
Sünde und ihres Irrthums fie überführen wollte, auf's Beſtimm— 
tefte von folchen beftimmten allgemeinen Grundanfchauungen aus: 
gehen mußte; wie er es auch ‚gethan hat, deuten die Reden in 
der Apoftelgefhichte und die Ausführung Röm. 1, 18 x. an. 
Da aber kann nun in Betreff jener Anschauungen, welche dann 
auch für feine fperielle Ausführung des Heiles in Chrifto den 
Hintergrund bilden mußten, bei dem Apoftel nichts Anderes ges 
funden werden, als volle Uebereinſtimmung mit einer auf alt- 
teftamentlicher Offenbarung ruhenden apoftolijchen Gejammtan- 
Schauung. Um wie vieles ftärfer, als es gegenwärtig in den 
meiften Darftellungen der Lehrbegriffe der Fall ift, müßte, wenn 
jener Hintergrund gebührende Berüdfichtigung finde, von vorn 
herein die Gemeinfamfeit des Bodens, auf welchem Paulus mit 
feinen Mitapofteln und andern Mitgläubigen ftand, an's Licht 
treten; wie müßte auch der in anderweitigen Darftellungen (vgl. 


Baur's Paulus) unverkennbar obwaltende Anſchein ſchwinden, 
Jahrb. f. D. Theol. II. 23 
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als ob er Anfpruch Hätte, Kind desjenigen Geiftes zu heißen, 
welcher einer den Boden der Offenbarung verlaffenden Richtung 
für einen befonders hohen und freien gilt. Daß Hahn im Unter 
ichied von den andern Genannten die hieher gehörigen Elemente 
aushebt, ift jedenfalls verbienftlich. 

Da haben wir bei Paulus eine wahre „Abjolutheit der 
Gottesidee“, eine ftete Nichtung auf die Eine, alles bedingende 
Caufalität Gottes, eine Weltentwielung, deren Nejultat ift, daß 
Gott Alles in Allem jey Baur ©, 621). Allein im Wefentlichen 
ift eine ſolche Auffaffung ſchon die altteftamentliche und ficher die 
allgemein apoftolifche; denn bei aller Trennung zwiſchen Iſrael 
und der Heidenwelt waltet Gott immer nichtsdeftoweniger ganz 
abjolut über beiden, und Ziel der ganzen heidnifchen und jüdiſchen 
Entwicklung ift nichts Anderes als die ganz abjolute Herrſchaft 
feines Neiches, Andererſeits aber hat die Gottesidee des Apoſtels, 
der (a. a. O. ©. 620) alles Beſchränkte und Endliche von ihr 
ſoll fernzuhalten gejucht haben, durch und durch denjenigen Cha— 
after, welchen jene Richtung dem Gottesbegriffe des einfältigen 
Ehriftenglaubens und der ganzen, ſchon altteftamentlichen Offen— 
barung als einen bejchränften und endlichen vorzuwerfen pflegt. 
AS Perſon, ja wie eine ganz concerete Berfönlichfeit, wohnt dieſer 
Gott im Himmel und läßt von da aus (vgl. Nom. 1, 18.) feine 
Gerichte losbrechen. Die höchften Aeußerungen, in denen er fein 
Weſen bethätigt, find nicht Aeußerungen einer allgemeinen, die 
Welt durchwaltenden Idee, fondern es find Meußerungen des 
Zornes und Eifers, der Liebe und des Erbarmens; wer der Got: 
tesidee des Alten Teftaments und der übrigen Apoftel eine andere, 
wie etwa die jüdiſch-alexandriniſche als eine reinere gegemüber- 
ftellen wollte, der hätte die paulinifche nicht neben die reinere, 
jondern neben die bejchränftere zu ftellen. Nicht anders verhält 
es fich mit andern Vorftellungen, welche ſich zunächft an die Got: 
tesidee anfchließen. Nicht der mindefte Grund ift, zwiichen Baulus 
und der andern Apoftel Vorftellungen von einer großartig fich 
gliedernden Engelwelt (vgl. Röm. 8, 38., auch 1 Cor, 15, 24. 
außer den jüngern Briefen) zu unterfcheiden; und nicht etwa ift 
diefe für feine Anſchauung zu einer bloßen Nebenfache geworden; 
er weiß fich mit ihr im ummittelbarften beftändigen Lebensverfehr, — 


Einheit u. Mannigfaltigfeit in d. neuteſtamentl. Lehre, 355 


ficht die guten Engel als Genofjen in den Gemeindegottesdienften 
(ct Eor. 11, 10.), weiß nicht minder die böfen Geifter ſich nahe 
mit ihren Anfechtungen. Eine real vorhandene tranfeendente himm⸗ 
liſche Welt iſt's, aus der ihm auch alles Heil fommt: aus dem 
Himmel kommt Chriftus, der andere Menſch (1 Kor. 15, 47.), — 
im Himmel ift der gehoffte fünftige Leib (2 Kor. 5, 1.), — in 
den dritten Himmel ward er jelbft einmal entzückt (12, 2). Don 
dort, als ein reales, für fich beftehendes Weſen kommt ihm auch 
der ſpecifiſch chriftliche Geift, — in völliger Uebereinftimmung mit 
der allgemeinen, ſchon altteftamentlihen Auffafjung von Geifte; 
er wird gejandt, wie Chriftus, der Herr, vom Himmel gefandt 
wird (vgl. Gal. 4, 4. 6.); ja in der Weiſe ift ihm der Geift 
eoneretes Weſen, daß er ſogar „geiftliche Leiber“ fich vorzuftellen 
vermag (I Kor, 15, 44); die merkwürdige Entdeckung Zeller’s 
(Jahrb. 1852, S. 297), wornach Die jüdische und urchriftliche 
Vorftelung vom Geift eine materialiftiiche war, trifft unfern, von 
jener Richtung jonft jo Hoch geftellten Apoftel namentlich mit, — 
Wer ſolche Grundanſchauungen im paulinifchen Lehrbegriff nicht 
eingehend entwideln will, der darf es jedenfalls nicht ohne eine 
beftimmte Rechtfertigung unterlaſſen. Wer fte in einer Geſammt— 
darftellung der apoftolifchen Lehrbegriffe oder der neuteftamentlichen 
Theologie übergeht, hat ein zur Grundlage einer ſolchen Darftel- 
lung gehöriges Hauptſtück weggelaffen. 

Wir jchen: falls auch eine genauere Unterfuchung innerhalb 
jener Grundanfchauung Eimvirfungen des fpecififh Chriftlichen 
und ſpecifiſch Paulinifchen ergeben wird, fo ift doch das ſpecifiſch 
Pauliniſche ſelbſt nicht ſchon innerhalb ihrer zu juchen. Wir müf- 
fen beftimmter zur Lehrevon dem in Ehriftus erſchienenen 
Heile, von der nunmehr erfolgten Offenbarung und Mittheilung 
aus jener himmlifchen, göttlichen Welt fortgehen. 

Wie treffen und bezeichnen wir mın hier am richtigften den 
Kern der paulinifchen Eigenthümlichfeit? Es ift neuerdings mehr 
fach verfucht worden, ihm und desgleichen den der andern eigen- 
thümlichen apoftolifchen Lehrbegriffe auf beftimmten Ausdrud zu 
bringen und hernach die Lehrbegriffe zufammen unter Ein Schema 
zu ftelfen. Schwerlich aber wird man einen der Berfuche ſchon 


einen gelungenen nennen fönnen. 
23* 
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Lutterbeck geht (S. 138 ꝛc., 300) von der Auffaſſung 
der Perſon Chriſti aus. Gemeinſam ſey den Apoſteln die Lehre, 
daß Jeſus der Sohn Gottes ſey. Aber das Weſen dieſer im zwei 
Naturen einigen Berfönlichfeit könne aufgefaßt werden entweder 
vorzugsweife nach ihrer Unmittelbarfeit, d. h. Einzelnheit, Aeußer— 
lichkeit und Diesfeitigfeit, oder vorzugsweife nach ihrer Mittelbarz 
feit, d. h. Allgemeinheit, Innerlichfeit und SJenfeitigfeit, oder end» 
fich vorzugsweife nach ihrer Vermitteltheit, d. h. der beide erft 
zufammenfaffenden und fich zugleich über beide schlechthin erhe— 
benden Abſolutheit und Coneretheit: petrinifcher, paulinifcher und 
johanneifcher Lehrbegriff. Allein dieſe Kategorien „Mittelbarfeit* 
u. ſ. w. find fo abftraet und vag, ihre nächfte Anwendung auf 
„Allgemeinheit, Innerlichkeit“ u. ſ. w. ift jo wenig gerechtfertigt, 
und eine Durchführung derjelben durch's Einzelne der Lehrbegriffe 
ift vom Verfaſſer felbft fo wenig hergeftellt worden, daß wir nichts 
mit ihnen zu unternehmen vermögen. Wunderlich klingt's, wenn, 
während Die zu wiünfchende Durchführung und Erläuterung vers 
mißt werden mußte, am Schluß des Werfs die Dreitheilung unter 
einem Bilde, dem Bild eines Concerts, uns nochmals vorgeführt 
wird: als Thema „Jeſus der Gottesjohn,! — Matthäus mit 
dem Baß, Paulus mit dem Tenor, Johannes mit dem höchiten 
Sopran, — Sonft (S. 151 F.) ftellt Lutterbeck Die Unterfchiede 
auch dahin feſt: Petrus und die Betriner jeyen Männer der uns 
mittelbaren That geweſen, Paulus und die Seinigen Männer der 
Wiſſenſchaft, Johannes, beides zufammenfafjend und drüber hinaus— 
gehend, der Mann der Gontemplation, Allein da müfjen wir 
fragen: führt der hier zwifchen Petrinern und Paulinern ftatuirte 
Unterſchied ſchon einen Unterfchied im Meateriellen der Lehren und 
Anſchauungen mit ſich? können dieſe nicht beim Praktiker und 
beim Mann der Wiſſenſchaft ganz dieſelben ſeyn, nur bei dieſem 
mehr zum Syſtem verarbeitet? Woher dann doch hier ein ge— 
rade auch auf's Materielle bezüglicher Unterſchied? 

Ebenſowenig vermögen wir der Eintheilung, welche Hahn 
(S. 67 f) aufftellt, und der Ableitung, welche ex ihr gibt, bei— 
zuftimmen. Gr unterfcheidet 1) den paulinifchen Lehrbegriff, 2) die 
Lehrbegriffe der populären, 3) dem der contemplativ myſtiſchen, 
A) die der helleniftifchen Nichtung, und führt fie auf Grundrich- 
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tungen, welche ſchon im Judenthum beftanden, zurück: 1) Der 
PBaulinismus war nichts Anderes als diejenige Auffaffung des 
Chriftenthums, zu welcher ein vom Vharifäismus (dem „Außerften 
Ausläufer einer fpeeulativ -praftifchen Bewußtfeynsgeftalt“) zum 
Chriſtenthum übergehender Jude bei normaler Entwielung nothe 
wendig gelangen mußte; 2) die Lehrbegriffe des Matthäus, der 
petrinifchen Briefe, der Briefe Jafobi und Judaä find nur Die 
Chriſtianiſirung der ſchon in der vorchriftlichen Zeit bei ver Menge 
vorhandenen Anſchauung; 3) die beiden johanneifchen Lehrbegriffe 
entjprechen der contemplativsmpftifchen Richtung (welche im Eſſe— 
nismus ihre conjequente Ausbildung fand); A) die Lehrbegriffe 
von Marfus, Lukas und Hcebräerbrief. entfprechen der hefleniftifchen 
Richtung. Ohne Zweif.! iſt es jehr wichtig, folche Einflüffe der 
Thon dem Chriftenthum vorangegangenen Richtungen zu beachten. 
Hier aber reichen e gerade in der Hauptfache zur Erflärung nicht 
aus. Dder wie follen wir gerade jene Ableitung des Paulinis- 
mus verftehen? wir jehen nur Möglichkeit für einen zweifachen 
Einn: vom Phariſäismus aus joll er zu eben jener beftimmten 
Auffaſſung entweder deswegen gekommen jeyn, weil der Phari— 
ſäismus bei normaler Entwiclung in's Gegentheil hatte umfchlagen 
müffen: dann aber wäre die Symmetrie in der gegebenen Zuſam— 
menftelung zerftört, indem bei den andern drei Claſſen die vor: 
hriftlichen Richtungen ja doch vielmehr pofitiv ſollten fortgewirkt 
haben; oder auch der Phariſäismus bei Paulus follte noch pofitiv 
fortgewirft haben, etwa als jpeculative Richtung: aber eine Ab— 
leitung deſſen, was dem Apoftel das Eigenthümlichfte tft, aus 
phariſäiſch-ſpeculativer Richtung bedürfte fein Wort zur Entgegmung, 

Am meiften empfiehlt fich die Beftimmung und Gliederung, 
welche von der Stellung der einzelnen Lehrbegriffe zum Alten 
Bund ausgeht — bei Neander und dann namentlich bi Schmid, 
welchem Meßner folgt, Hiernach ftellen Jakobus und Petrus 
das Evangelium mehr in feiner Einheit mit dem Alten Teſta— 
mente, Paulus und Johannes mehr im Unterjchiede von dem— 
ſelben dar, Weiter fagt Schmid: Jakobus faſſe das Evangelium 
mehr als das vollendete Gefeg, Petrus mehr als die Erfüllung 
der altteftamentlichen Verheißung auf, während die zweite, Die 
pauliniſch-johanneiſche Grundform in ihrer Befonderung nicht mehr 
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an die Formen des Alten Bundes ſich anſchließe, ſondern in poſi— 
tiver Entwicklung der Eigenthümlichkeit des Neuen Bundes fort— 
ſchreite, nämlich erſt, bei Paulus, vom negativen Verhältniß zum 
Geſetz und im Zuſammenhang hiemit vom anthropologiſchen Bo— 
den ausgehe, dann aber, bei Johannes, die Lehre von der Perſon 
Chriſti zum Ausgangspunkt und zur Hauptſache mache; auch Jo— 
hannes ſtelle hiebei das Evangelium hauptſächlich in ſeinem Unter— 
ſchiede vom Alten Bunde dar, ſofern es nicht Geſetz und nicht 
Weiſſagung, ſondern mehr als das ſey, nämlich Alles primitiv in 
ſich habe, in der Perſon Chriſti, — er habe aber die Anerken— 
nung dieſes Unterſchieds nicht erſt zu erkämpfen wie Paulus, ſon— 
dern erſcheine im ruhigen Beſitz und Anſchauen derſelben. Wenn 
nach. dieſem letzten Satze dem pauliniſchen Unterſchiede zwiſchen 
Geſetz und Evangelium bei Johannes noch ein Unterſchied zwi— 
ſchen Evangelium und der Weiſſagung ſelbſt zur Seite tritt, ſo 
macht vollends Meßner die Beziehung auf's Geſetz einerſeits und 
die Weiſſagung andererſeits ebenſo zum eigentlichen Eintheilungs— 
grund innerhalb der zweiten Grundform, wie ſie bei Schmid zum 
Grunde der Theilung zwiſchen Jakobus und Petrus gemacht wor— 
den war: Paulus wird neben Jakobus genannt, ſofern beide, nur 
gerade im relativ entgegengeſetzter Weiſe, beſonders das Verhält— 
niß zum altteſtamentlichen Geſetze in's Auge faſſen, — Johannes 
neben Petrus, ſofern beide die chriſtliche Offenbarung vorzugs— 
weiſe in ihrem Verhältniß zur altteſtamentlichen Prophetie betrach— 
ten, nur wieder in entgegengeſetzter Weiſe, nämlich Petrus die 
Erfüllung aller Weiſſagungen in Chriſto nachweiſend, Johannes 
dagegen vorzugsweiſe darlegend, „wie in der Erfüllung der Weiſ— 
ſagungen in Chriſto noch unendlich mehr gegeben iſt, als was 
die altteſtamentliche Prophetie enthielt.“ Zu dem erſten Paare, 
d. h. Jakobus und Paulus, und zu dem zweiten ſtellt dann 
Meßner drittens noch den Hebräerbrief, der vorzugsweiſe den 
Cultus des alten Bundes und fein Verhältnig zum Cuftus des 
neuen im Auge habe, — Unftreitig nun ift hier von ganz rich- 
tigen Wahrnehmungen ausgegangen. Nur das, was über das 
Berhältniß des Johannes zur Prophetie gejagt wird, ift von vorn 
herein als unklar und unhaltbar anzufechten; denn jo ſehr man 
auch neben Dem fichtlichen Streben des Johannesevangeliums, 


Eineit u. Mannigfaltigfeit in d. neuteſtameutl. Lehre, 359 


die Erfüllung der Weifjagungen nachzuweifen, andererfeits aner— 
kennen mag, daß der wirkliche Inhalt feiner (wie übrigens auch 
ſchon der paulinifchen) Chriftologie und Heilsichre über alles Alt 
teftamentliche, auch über den Inhalt der Prophetie Hinausreiche, 
jo kann man doch jchlechterdings nicht fagen, daß er einen folchen 
Unterſchied von der Prophetie hervorzuheben die Abficht habe, ja 
nicht einmal daß überhaupt ein beftimmtes Bewußtfeyn von einen 
jolchen bei ihm fich ausfpreche, und es wäre deshalb verfehlt, in 
einer ſolchen Unterfcheidung das eigentlich Charafteriftifche für ihn 
zu ſuchen. Allein auch mit dem Kichtigen, was die Eintheilung 
im Ganzen gibt, it Doch der Mittelpunkt oder die Wurzel der 
einzelnen Lehrbegriffe in ihrer verfchiedenen Eigenthümlichfeit noch 
nicht getroffen. Weiß hat nicht mit Unrecht bei Schmid in Ber 
treff des petrinifchen Lehrbegriffs eine Ableitung feines Charakters 
und. jeiner Gliederung aus dem, was nah Schmid Grumndeigen- 
thümlichkeit dejjelben ift, vermißt, Noch weniger jogar wird bei 
Paulus eine wirfliche Ableitung aus der angegebenen Grund— 
eigenthümlichfeit fich denken laſſen: denn dieſe ift ja eine bloß 
negative, und Schmid und Meßner wollten ficher nie behaupten, 
daß Diefe negative Richtung, das Dringen auf den Unterfchied 
des Evangeliums vom Geſetz für fih Das Zeugende und Trei— 
bende in den eigenthümlichen Elementen des Baulinismus gewejen 
ſey. Nicht minder aber kann man bei Petrus und Jakobus fragen: 
was hat fie immerlich gebunden, daß nicht auch fie beftimmter zur 
Erfaſſung der Unterfchiede. zwifchen altem und neuem Bunde vor- 
wärts jchritten ? 

Ganz verzichten müßten wir endlich auf den Verfuch, Das 
Eigenthümliche der Lehrbegriffe neben ihrer Einheit überhaupt be— 
ſtimmt auf einen Mittelpunft zurüczuführen, wenn wir mit Weiß 
und in dem Sinne, welchen er damit verbindet, anzuerkennen hätten: 
die biblischen Schriftfteller haben gar fein Syſtem und können 
feines haben, fie haben vielmehr nur ihre beftimmten Gedanken— 
verfmipfungen, Gedanfenunterordnungen, Gedanfenkreife, Die fich 
alferdings hie und da, wie bei Paulus, wirklich der ſyſtematiſchen 
Form nähern (Deutfche Zeitfchrift 1852, S. 310). So ftellt Weiß 
ſelbſt in jeiner Entwicklung des peteinifchen Lehrbegriffs das, was 
dem Petrus als dem Apoftel der Hoffnung, Das was ihm als 
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Apoſtel der Beſchneidung und das, was ihm als Apoſtel Jeſu 
Chrifti eigen feyn foll, einfach neben einander, ohne Beziehung 
von all dem auf etwas Gemeinſames zu verjuchen, Aber bei 
jener Vorausſetzung yon Weiß werden zwei verjehiedene Fragen 
nicht auseinander gehalten. Eine andere Frage iſt's, ob ein Apoftel 
den eigenthümlichen Inhalt feines Glaubens und dejjen, was ihn 
im Leben durchgreifend beftimmt, mit Bewußtfeyn unter einen bes 
ftimmten grundlegenden Begriff gebracht und in reflectivender be— 
grifflicher Vermittlung das Einzelne darauf zurückbezogen oder gar 
das Einzene aus dem Princip a priori zu deduciren verſucht 
hätte; eine andere Frage, ob nicht bei jedem beftimmt ausgeprägten 
Glauben, bei jeder fittlichereligiöfen Geſammtanſchauung überhaupt 
ein die Eigenthümlichfeit hervorbringender Mittelpunft vorausges 
feßt werden muß, — ein Mittelpunft, der dann nicht eben in 
einer beftimmten Lehrformel zu ſuchen tft, wohl aber im Innerften 
des Subjectes und feines religiöfen Lebens jelbft, in dem beſon— 
deren Charafter, welchen fein innerftes Beftimmtjeyn Dur 
Gott und Gottes Mittheilungen und jein Bewußt- 
feyn von Diefer Beſtimmtheit trägt, Eine ſolche Grund— 
richtung, ein folcher Grundcharafter mag oft nicht gleichmäßig alle 
Seiten des Glaubens und Lebens ducchdringen, jondern da und 
dort noch anderweitigen Einflüffen Raum geben; aber vorauszu— 
jeben ift eine jolche innere Einheit um fo gewiffer, je mehr wir 
es überhaupt mit einer in fich harmonischen, charaftervollen Per— 
fönlichfeit zu thun Haben, geſchweige denn in der Perſon, An— 
ſchauung, Lehre, Wirffamfeit eines Apoftels, Bei jeder Wirkung 
und Kundgebung jener tiefften, urfpringlichen Beftimmtheit greifen 
dann weitere Momente ein; fobald fie jelbft und die höhere Wir- 
fung, wodurch fie hervorgebracht worden ift, und Alles, was dieſer 
Wirfung zur objectiven Vorausfegung dient, als Gegenftand der 
Anſchauung und Betrachtung behandelt wird, ſo wird die Eigen- 
thümlichfeit weiter abhängig feyn von den Unterfchieden der na— 
türlichen Geiftesindividualitäten, — je nachdem die eine mehr auf 
kräftige praktiſche Bethätigung, eine andere mehr auf Contem— 
plation, eine andere mehr auf denfendes, zerlegendes Eindringen 
in die Gegenftände gerichtet iſt; wird zur. Entfaltung von Lehren 
und vom innerlich vermittelten Zufammenhange derfelben fortge- 
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jhritten, fo wird außer jener Individualität auch die Bildung und 
Uebung des denfenden Geiftes, die dem Einen mehr als dem An- 
nern zu Theil geworden tft, von Bedeutung feyn können; immer 
aber müſſen und können wir auch noch bis auf die tieferen und 
tiefften Wurzeln ſelbſt zurüdzugehen verfuchen, jo gewiß als gerade 
bei den Apofteln ihre Lehre auf dem innerften Grund ihres Lebens 
ruhte und auch die Fragen der apoftolifchen Zeit nicht auf bloße 
Lehrformen, jondern auf die tiefften, unmittelbarften Lebensintereffen 
fich bezogen. 

Fragen wir nun, was denn überhaupt im Wirfen und in 
der Lehre und Anſchauung des Paulus mit voller Sicherheit 
als etwas ihm Eigenthümliches könne betrachtet werden, fo 
iſt hier zunächſt jedenfalls gewiß feine Stellung zum Alt 
teftamentlihen Geſetz anzuführn Wir fagen nicht: feine 
Anficht, daß das Chriſtenthum auch den Heiden müfje gebracht, 
auch fie zur Theilnahme an der Theofratie und deren Segnungen 
jolfen eingeladen werden. Denn daß dies überhaupt, wenigftens 
jpäterhin, gejchehen jollte, Darüber Fonnte auch bei den andern 
Apofteln fein Zweifel obwalten, wenn anders fie irgend für die 
Weiffagungen der Propheten und für die Flaren legten Weiſungen 
ihres Meifters Gehör und Sinn hatten, Das aber, daß Die 
Heiden auch ohne Verpflichtung aufs moſaiſche Geſetz zuzulaſſen, 
ja daß auch die bisherigen Juden in Chriſto diefer Verpflichtung 
enthoben jeyen, hat Baulus als der erfte unter den Apofteln bes 
hauptet und zur Anerfennung gebracht. — Inſofern ift es gewiß 
richtig, wenn man, um die Eigenthümlichfeit des Paulus zu ber 
ftimmen, wirklich, wie e8 zu gefchehen pflegt, von feinem Verhält— 
niffe zum Alten Teftament oder vielmehr zum moſaiſchen Gefeße 
ausgeht. Allein was ift der tiefere Grund feiner hierauf be> 
züglichen Anfchauung? Hier werden wir zurückgeführt auf eine 
Grundlage, die ihm mit allen andern gemein, die indejjen 
von ihm, oder von welcher er felbft auf eigenthümliche Weife 
erfaßt worden if. 

Thatſächlich nämlich ift Die urſprüngliche und eigentliche Wurzel 
für des Apofteld Ueberzeugung, vom Geſetz frei zu ſeyn, nicht 
etwa ſein Bewußtſeyn „der Freiheit von Allem, was bloß eine 
äußere Beziehung zum Menſchen hat“ (vgl. Baur a. a. O. S.515) 
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nicht von dieſer allgemeinen Vorausfeßung geht er bei feiner Po— 
lemik gegen das Gefeß aus, könnte e8 auch gar nicht, da er im 
moſaiſchen Geſetze gar nicht bloß etwas fo Aeußerliches, etwa bloß 
äußere Geremonien, jondern fittliche, im der innerften Beziehung 
zum Menfchen ftehende Forderungen ſieht. Schwegler redet von 
einer „immanenten Dialeftif des Judenthums, dialeftifchem Um— 
Schlagen der Gefeßesreligion in die Sreiheitsreligion! (Schwegler, 
nachapoft. Zeitalter, Bd. J. ©. 155—56); er fagt beftimmter 
(S. 152—53), Paulus führe feinen Beweis für die Ungültigfeit 
des Gefehes aus der immanenten Dialeftif defjelben, indem er 
die Säße, daß Niemand durch's Geſetz gerechtfertigt werde u. ſ. w., 
aus der Natur des Geſetzes ableites aber nicht aus der Natur 
des Gefeges leitet fie Paulus ab, jondern aus dem fittlichen Zu— 
ftand, in welchem der Menfch verhaftet ift, gegenüber vom Geſetz, — 
und aus jenen Sätzen felbft würde für fih noch gar nicht folgen 
und wird auch von ihm noch gar nicht gefolgert, daß fomit das 
Geſetz nicht mehr gültig ſey. Es ift nicht nöthig, bier Die bes 
treffenden Abjchnitte des Römer: und Galaterbriefs erſt im Ein— 
zelnen auseinander zn legen, Das klare Ergebniß dieſer Abjchnitte 
it: wir find vom Gejege befreit deßwegen, weil pofitiv und that- 
fächlich ftatt der durch's Geſetz geforderten und doch nicht zu er— 
langenden ©erechtigfeit eine andere in Chriftus und feinem Ver— 
föhnungswerfe geoffenbart tft, und weil die Chriften gar nicht 
mehr die alten Subjefte find, auf denen das Geſetz liegt und bei 
aller immanenten Dialektik liegen bleibt, auch nicht bloß ſubjectiv 
in ihrem Bewußtfeyn und ihrer Auffaffung Gottes andere gez 
worden, fondern Durch objective Lebensmittheilung in dem Chriftus, 
dejjen Zod den Fluch des Geſetzes wegnahm, zu neuen, der Forz 
derung des Gefeges nicht mehr unterworfenen Berfönlichkeiten une 
geſchaffen; kurz; weil fie in Chriftus erlöst find. Dieſes Erlöst— 
jeyn ſelbſt aber ift fir Paulus nicht Ergebniß einer Argumentation; 
fondern die Wahrheit, daß Ehriftus der wahre vettende Gottesfohn 
ift und daß jein Tod wirklich jene Bedeutung hat, fteht ihm feft 
vermöge einer ganz unmittelbaren und nur deſto fichereren Er— 
fenntniß Deffen, der, wie er ihm objectiv als den Verherrlichten 
ſchaute (1 Kor, 9, 1.), jo innerlich durch den Vater ihm geoffen- 
bart worden ift (Sal. 1, 16.); und daß das in dieſem Chriftus 
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erichienene Heil wirklich auch ihm ſelbſt perfönlich zugetheilt ift, 
weiß er eben vermöge diefer lebendigen Offenbarung und vermöge 
des fortwährenden lebendigen Zeugniffes, das der heilige Geift 
oder der Geift Chrifti felbft in ihm ausſpricht. Das Primitive 
bei Paulus waren nicht „abſtracte dogmatifche Lehrformeln“ (vgl. 
hiegegen Schwegler I, 149); das Primitive waren aber auch 
nicht „praftifche Grundſätze, das Verftändniß feiner gefchichtlichen 
Stellung des ihm gewordenen Lebensberufes” (ſ. Schwegler ebend.). 
Sondern das Primitive war eben jenes innere Beſtimmtſeyn, das 
er jelbjt als ein „Ergriffenfeyn von Chriſto“ (Phil. 3, 12.) be: 
zeichnet, Von da aus fiel ihm dann das Licht der Offenbarung 
auch auf all jene einzelnen Momente in Jeſu Perſon und Werk, 
welche den Inhalt feiner Lehre bilden, von da aus auch. auf die 
Grundfäse, welchen er in der Praxis zu folgen hatte. 

Zunächſt aber, che wir zur eigenthünlichen Geftalt der hieraus 
hervorgehenden paulinifchen Anſchauung fortfchreiten, werden wir 
eben das, was auch den Anderen darin mit ihm gemein ift, an— 
zuerfennen haben, Das Bewußtſeyn nämlich, wirklich der Er— 
löfung theilhaftig zu jeyn, tt in diefer Allgemeinheit nie 
mals bloß bei Baulus zu juchen geweien, In was Anderen: follen 
wir Die Lebenswurzel der gefammten erften Chriſtenge— 
meinde fuchen, als in eben derjelben Gewißheit? Und gerade 
bei ihre kommt es bejonders darauf an, ſolche Wurzeln zu ers 
fennen; denn wer bei ihr nach ausgeführten, formulirten Lehr— 
fügen und Lehrfyftemen forjchen wollte, müßte freilich ein überaus 
dürftiges Bild von ihre befommen — und ein Bild, das Doch gar 
fchlecht fich vertrüge mit den Bethätigungen einer reichen, unbeug— 
ſamen, frifchen Lebenskraft, welche ihr ficher Niemand abftreiten 
fan. — Recht Armlich wird fo das Bild bei Schwegler, inden 
er nach den dogmatiſchen Eigenthümlichfeiten im Glauben jener 
Gemeinde fragt; ex findet in demfelben feine neue Idee: Die Meſ— 
fiasidee felbft war eine unter den Juden längft zu einem feften 
dogmatifchen Typus ausgeprägte Vorftellung ; es beftand zwifchen 
den erften Chriften und den mefftasgläubigen Juden nur ber 
„untergeordnete fachliche Unterfchied, daß die Einen die Verwirk— 
lichung dieſer Idee in die nächftfiegende Vergangenheit verlegten, 
die Andern noch von der Zufunft erwarteten;“ „der Geſichtskreis 


364 Köſtlin 


des Judenthums war auf feinem Punkte überſchritten“ (S. 91 f., 
ebenſo Baur S. 513). Wie dies das zeugende, ſtärkende und er— 
haltende Princip einer Gemeinde werden konnte, bleibt dann im 
Dunkeln; auch wenn man noch die Hoffnung hinzunimmt, daß 
jener Meſſtas, deſſen Auferſtehung in den Vorſtellungen der Jünger 
bereits den Widerſpruch ſeiner Erſcheinung und ſeines letzten Schick— 
ſals gegen die gewöhnlichen Meſſtaserwartungen aufgehoben hatte, 
einſt in voller Herrlichkeit zur Ausführung des erwarteten Reiches 
wiederkommen werde, ſo gibt uns dies noch kein neues Licht; das 
Judenthum, das von ſeinem, nur freilich ihm perſönlich noch un— 
bekannten Meſſias, auch eine ſolche Zukunft erwartete, blieb ja 
doch todt oder zeigte nur noch das kurz aufflackernde Leben fana— 
tiſcher Schwärmerei. — Aber ſchon die einfachſten, ſchlichten Mit— 
theilungen aus der Urgeſchichte und den Urzuſtänden der Gemeinde 
führen weit über ein ſolches Bild hinaus. Es iſt wahr: man 
könnte wohl das Weſentliche ihres Glaubens in den Einen Satz 
zufammenfaffen, daß Jeſus der Meſſias ſey. Aber Feineswegs 
fahen fie im Namen des Mefftas feine Bedeutung erjchöpft (vgl, 
Schwegler S. 100). Sondern indem fie Schaaren von Volfs- 
genofjen zum Glauben an denjelben Meſſias herbeirufen, bieten 
fie ihnen beftimmtes, ſchon vorhandenes Heil an. Sie taufen zur 
Vergebung der Sünden lpoftelg. 2, 38.), und zwar nicht mit 
der Taufe, mit welcher fchon Johannes getauft, fondern mit der- 
jenigen, welche dieſer erſt als eine künftige, höhere, wahrhaft kräf— 
tige angefümdigt hatte, Sie wiſſen, daß fie dieſe jest wahrhaft 
haben, die Laufe mit dem heiligen Geift und mit Feuer; fie ver 
heißen dieſen Geift ſammt der Vergebung der Sünden ſchon fir 
die Gegenwart Denen, die ſich taufen laffen Cebendaf.). Auch 
von außerorbentlichen, wunderbaren Kundgebungen diefes Geiftes 
berichtet nicht etwa bloß eine ſpätere Meberlieferung in der Apoftel- 
gejchichte; vielmehr können wir durchaus nichts Anderes voraus: 
jegen, als daß die Charismen, welche Baulus, befonders 1 Kor, 12, 
aufzahlt, Gemeingut der urjprünglichen judenchriftlichen, wie der 
ſpäteren heidenchriftlichen Gemeinden waren, Diefes ganze neue 
Leben aber, in welchem die Gemeinde wuchs und blühte, ruhte ihr 
auf ihrer Beziehung zu ihrem Mefftas, — und das heißt nicht 
auf der Erinnerung an feine Vergangenheit und Hoffnung auf 
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feine Zufunft, jondern auf der lebendigen Gemeinfchaft mit den 
Gegenwärtigen, Erhöhten, der felbft in ihrer Mitte zu ſeyn ver- 
heigen hatte. In feinem Namen gefchieht die Taufe (Ap.Geſch. 
2, 38.) und gefchehen die Wunder (Ap.-Geſch. 3, 6.); daß ein 
Iſraelite hiemit nicht ein bloßes Nennen diefes Namens oder eine 
äußere Crinnerung an den Träger deſſelben meinen fonnte, ver 
fteht fich von felbjt Schon nach dem hergebrachten Sinn und Ge— 
brauch des Ausdrudes „im Namen Gottes“; und eben ihn felber 
rufen fie ja auch an: „die feinen Namen Anrufenden“ ift die be- 
zeichnendfte Benennung für fie (Ap.Geſch. 9, 14. 1 Cor. 1, 2.). — 
Auf die Zukunft ext ift allerdings wejentlich ihr Sehnen, Trachten 
und Hoffen gerichtet (Ggl. Ap.Geſch. 3, 20 f.). Aber indem ihr 
Geift auf dieſe Zufunft fich richtet, ift er ſchon jet in der freu— 
digften, gehobenften, zuwerftchtlichiten Stimmung, und gerade in 
der Geiwißheit davon, daß jchon jet die Erlöſung da ift und Die 
Sünden getilgt werden, find fte auch der noch Fünftigen „Zeiten 
der Erquickung“ jo ſicher. (Ap.Geſch. 3, 19. 205 4, 24—833.) 

Menn man, wie z. B. Schmid thut, ein „meſſianiſches“ und 
ein apoftolifches Zeitalter unterfcheidet, jo Fann man jagen; über 
das, was das mefftanifche Zeitalter bietet, ſey ſchon mit Den, 
was wir jo in den Anfängen des apoftolifchen Zeitalters aner- 
fernen müffen, hinausgegangen, SJelus hat nicht etwa Jelbjt jchon, 
um einen modernen Ausdruck zu gebrauchen, eine folche Bewußt- 
feynsgeftalt Iehrend vorgetragen. Das Bewußtjeyn oder die innere 
Stimmung und Richtung, die er zumächft zu erzeugen jucht, ift 
fowohl nach den ſynoptiſchen, als nach den johanneifchen Neden 
die einer reinen Hingebung an Gott und eines Hinnehmenwollens 
deffen, was Gott dem Glauben darbietet, — wobei er in den jo— 
hanneifchen Reden fich felbft als den, welchen fie aufnehmen follen, 
in den Mittelpunkt ftellt. Aber er redet zu den Seinigen nicht 
als zu Solchen, welche ſchon jest die Kraft und Freudigfeit eines 
neuen, aus Gott ſtammenden Lebens haben oder haben jollen und 
haben können, oder als Solchen, die ſchon in vollem Sinne der 
Berföhnung theilhaftig find oder ſeyn können; er führt ihnen auch 
folche Zuftände nicht weiter aus, fondern gibt nur vor feinen 
Weggang noch eingehendere, darauf bezügliche Verheißungen, welche 
yon Senen noch nicht verftanden werden, und hinterläßt ihnen 
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Ausſagen ber die fühnende Bedeutung feines Todes, welche Jenen 
noch ein unfaßbares Geheimniß bleiben, das Weitere follte nicht 
durch vorläufige Reden, fondern hernach durch That und wirkliche 
Erfahrung offenbar werden. Unmittelbar mit dem apoftolifchen 
Zeitalter aber ift wirklich ſchon die prineipielf neue Lebensgeftaltung 
eingetreten fanınt der darauf ruhenden neuen Öeftalt des Bewußt— 
ſeyns; wie tief das Neue fchon erfaßt wird, wie tief es im Be— 
wußtſeyn ſchon nach den verfchiedenen Seiten hin durchgedrungen 
ift umd auch in Lehren und praftifchen Grundjägen fich Geſtalt 
gibt, — das freilich ift erſt die weitere Frage. 

Die bejtimmte Hervorhebung desjenigen Grundcharafters, 
welchen auch ſchon das Leben und Bewußtfeyn der judenchrift 
fichen apoftolifchen Gemeinde ‚getragen haben muß, fchien hier nicht 
bloß nothwendig gegenüber von einer Auffaffung, welche ein ſpe— 
cifiſch chriftliches Princip in der That erft mit Baulus eintreten 
fäßt, jondern auch an fich als Grundlage alles deſſen, was im 
Einzelnen über das Verhältniß der ſpäteren paulinifchen Geſtal— 
tungen zu jener erften und im Zufammenhang hiemit zum Inhalte 
des Jakobus- und PBetribriefs zu jagen jeyn wird; es ift Diele 
Grundlage auch von Solchen, welche in ihrer Darftellung der. 
apoſtoliſchen Lehrbegriffe jene Richtung beftritten, Doch meift nicht 
genügend in's Auge gefaßt worden. 

Sofort aber ergeben ſich innerhalb jenes Zuftandes und Bes 
wußtjeynd Derer, die in ihrem Glauben an Ehriftus als Ver— 
ſöhnte und Geiftbegabte fich willen und jo der Zufunft des Herrn 
freudig entgegenjehen, von jelbft verſchiedene mögliche ein- 
zelne Richtungen und Öeftaltungen. Man kann daran 
denken, daß tieferes Erfaſſen des dargebotenen Heiles mehr Sache 
des Einen ald des Andern ift, und daß, auch wo Zwei gleich 
fräftig erfaßt haben und erfaßt find, der Eine mehr als der An— 
dere fich beſchauend darein verfenfen, und von Denen, welche fo 
darein eindringen, der Eine mehr als der Andere das, was ihm 
fich darbietet, auch in Lehre geftalten und entfalten wird. Und 
man kann ferner im allgemeinen Inhalte des Heiles gewiſſe Haupt- 
momente und KHauptjeiten unterjcheiden und wird vorausſetzen 
dürfen, daß hier das eine, dort das andere ein relatives Weber 
gewicht hat. Solche zwei Hauptfeiten find im Vorhergehenden 
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beveit8 angegeben worden, indem wir einerjeits die Gewißheit 
von dem Heile als einem ſchon mitgetheilten, anderer 
jeits die Ausficht auf eine noch Fünftige Offenbarung 
und Vollendung des Heiles von Anbeginn an in der Chris 
ftenheit vorausfegen mußten. Am beten werden wir den zuleßt 
genannten Unterfchied voranftellen. Denn wir werden im Voraus 
geneigt jeyn dürfen, ein Ueberwiegen jenes zweiten Momentes tiber 
Das andere gerade auch jchon bei den erſten Jüngern und gerade 
in der erſten Zeit ihres chriftlichen Lebehs zu erwarten. Denn fo 
lebendig auch der neue Geift gerade diefe feine erften Träger er— 
fast haben mochte, jo ift e8 doch im Wefen innerer Entwiclung 
begründet, wenn er zumächit vorzugsweife nach derjenigen Seite 
hin feine Triebfraft und fein Feuer zeigte, welcher ſchon bisher 
vorzugsweiſe die Richtung ihres, bei aller Befangenheit doch keines— 
wegs bloß Außerlihen, ſondern wahrhaft dem Himmlifchen nach- 
trachtenden Sinnes und Lebens zugefehrt war. Welches aber diefe 
Seite war, erhellt genügend aus dem Verhalten und den Neden 
der Jünger während des irdischen Wandels Jeſu und noch nach 
feiner Auferftehung. Und hiemit traf ja auch die Geftalt zuſam— 
men, welche den altteftamentlichen Weiffagungen über das meſ— 
ftanifche Neich eigen tft, ſofern auch dieſe zwar auf ſolche geiftige 
Güter, dergleichen die Jünger ſchon jegt zu genießen fich bewußt 
waren, mit Nachdruck hinweifen, aber bei Allem, was fie verkün— 
digen, immer ſchon auf die legte Vollendung den Blick hinlenfen; 
war Sinn und Nichtung der Jünger ſchon urſprünglich weſent— 
(ich durch dieſen Charakter der Weiffagungen beftimmt geweſen, 
woran dann auch das Fleifchliche ihrer Grwartungen fich hing, jo 
ſchloß ſich auch jegt, innerhalb des neuen Lebens, ihre Anſchau— 
ung vorzugsweife am jene Geftalt an, ohne daß wir darum ein 
daran fich hängendes fleifchliches Weſen ihnen auch jet noch vor 
werfen dürften. Dagegen mochte das ſchon gegenwärtige Heils- 
gut und das in Chriſti Namen und Kraft jehon jetzt angebrochene 
Leben, fo jehr es fich regte und fühlbar machte, doch noch minder 
ein Gegenftand tieferer Erfafjung, Grgründung und Entfaltung 
werden; wir werden hiebei auch daran und zu erinnern haben, 
daß alle die erſten Apoftel mehr oder weniger allmählig, mittelft 
des fie vorbereitenden und zubereitenden Umganges Jeſu, welchen 
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bei Manchen noch die Vorbereitung durch Johannes den Täufer 
oder wenigftens ſonſt ein Wandel und Streben nach Art echter 
Iſraeliten voranging, in den Stand der Gnade und des Lebens 
waren hineingeführt worden; dann machte das Neue diejes Standes 
nicht folchen überwiegenden Eindruck wie bei Einem, der auf an— 
dere Weiſe berufen worden war; was Einem, für welchen dieſer 
Stand mittelft ſchroffen Durchbruches eintrat, ſchon mit dieſem 
Eintritt fih aufdrängte, Das mochte im Bewußtſeyn dev Anderen 
erſt mittelft Kängerer Erfahrung und Vertiefung jo ftarf und voll 
fich geltend machen. 

Unftreitig war wirflich dieſer Charakter der urſprünglichen 
Nichtung der zwölf Apoftel und der übrigen Jüngerfchaar eigen, 
wenn irgend aus den petriniſchen Neden in der Appftel- 
geſchichte fih Schlüſſe ziehen laffen. Gerade auch der gegen— 
wärtigen Geiftesausgießung jelbft wird unmittelbare Beziehung 
auf die hereinbrechende legte Entjcheidung und Vollendung gegeben, 
und zwar mit ausdrüdlichem Anjchluß an die Prophetie Alpoftel- 
Geſch. 2, 16 f.). 

Weiter liegt es im Weſen dieſer Nichtung, daß fie bei ihren 
Verhalten zu dem ſchon gegenwärtigen Heilsgute auch noch weniger 
refleetirt über das Berhältniß der einzelnen Momente, die bei feiner 
Aneignung in Betracht kommen, und ferner, daß das neue Leben 
auch in Hinficht auf feine Entfaltung in einem beftimmten fitt- 
lich veligiöfen Verhalten und in beftimmten Formen deſſelben noch 
weniger gerade nach der Seite des Neuen und jpeeififch Eigen— 
thümlichen hin wird aufgefaßt und angefchaut werden. Was das 
erſte betrifft, jo wird einfach Buße, Taufe auf den Namen Chriſti 
und Bekenntniß Chrifti gefordert, ohne daß ein Bedürfniß genauerer 
Beftimmungen gefühlt würde. Was das Andere betrifft, jo ſehen 
wir die Jünger, während fie eigene religiöfe Gemeinjchaft halten 
unter fich amd mit dem Heren, in deſſen Namen fie zufammen- 
fommen und deſſen Mahl fie feiern, doch fortwährend am alt 
teftamentlichen Cultus theilnehmen und, während fie ihrem neuen 
Geifte der Bruderliebe und der frohen Genügſamkeit an den ihnen 
zugetheilten himmlischen Schätzen durch Dahingabe ihres Einzel- 
beſitzes Ausdruck geben, Doch zugleich noch einfach verharren in den 
altteftamentlichen Formen für die Neinheit und SHeiligfeit des 
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perjönlichen Lebens. In beiden Beziehungen ift e8 zu einer Er— 
fenntnig davon, daß das moſaiſche Geſetz für den Eintritt 
in's Neich Gottes und für den ganzen Wandel der Gläubigen 
bindend zu ſeyn aufgehört habe, noch nicht gefommen, 

Aber auch nachdem Paulus die Confequenzen des Evange— 
liums gegenüber vom woſaiſchen Geſetz zur Geltung und Aner- 
fennung gebracht, nachdem ein Petrus, wenn gleich anfangs noch 
zurüchicheuend vor befangenen Judaiſten, auch feinerfeits, wenig— 
ftens in der Mitte von Heidenchriften, heidnifch zu leben begonnen, 
und Jakobus, das Haupt der judenchriftlichen Muttergemeinde, 
obgleich ex die Anhänger des Geſetzes mit der überall Fortbeftehen- 
den Vorlefung deijelben (Ap.Geſch. 15, 21.) beruhigen zu müffen 
glaubte, und nach dem Zeugniß dev Ueberlieferung für feine Per— 
jon treu in den Formen des Geſetzes blieb, dennoch dem Heiden— 
apoftel die Hand zu brüderlichem Zufammenwirfen auf ihren ges. 
trennten Gebieten gereicht hatte: auch da können wir nicht bloß 
bei Jakobus, jondern felbft auch noch bei Petrus in ihren Send- 
Schreiben jene urſprüngliche eigenthümliche Richtung fortwirken 
ſehen. Hinfichtlich des erften Petribriefes hat Weiß wirflich 
auf gelungene Weile gezeigt, daß die ftete Betonung der Hoff 
nung in ihm nicht bloß aus der praftiichen Tendenz des Briefs 
(vgl. B. 1, 21.5 3, 5. 15.) fich erflären laſſe; dieſe Betonung 
ift Durch den ganzen Brief hindurch viel ftärfer, ald z. B. in 
paulinifchen Briefen ſelbſt an folchen Stellen, wo die Hinweiſung 
auf die Hoffnung der Ghriften vecht eigens zu geiftlichem Zufpruche 
dienen joll, und unbegründet ift die Einwendung Baurs, daß Die 
Hoffnung, wenn fie bei Petrus ſolche befondere Bedeutung haben 
jollte, doch wenigftens mit der Paruſte in beftimmte Verbindung 
müßte gebracht jeyn (Jahrb. 1856, ©. 213): denn daß das Ger 
hoffte etwas mit der Paruſtie Eintvetendes jey, verftand fich für 
Petrus und alle anderen Apoftel und alle Lejer des Briefes von 
ſelbſt. Mit Glück hat Weiß auch die pſychologiſche Baſis, welche 
wir gerade bei Petrus für jene Eigenthümlichkeit vorausfegen dürfen, 
beleuchtet (S. 88 f.). Wenn Weiß ferner den Petrus in dem Brief 
als den „Apoftel der Beſchneidung“ reden zu hören glaubt, jo 
fönnen wir dieß zwar in dem Sinn und Maß wie er nicht finden, 


aber wir wiſſen ja, daß er urfprünglich (Gal. 2, Be Apoftel 
Jahrb. f. D. Theol. II. 
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der Beſchneidung war, erkennen auch in dem Briefe jedenfalls eine 
wirklich „eigenthümliche, in die Augen fallende, überwiegende Anz 
lehnung an’s Alte Teſtament“ an, aus welchem alle Begründungen 
entnommen, in deffen Worten, Bildern und Ideen alle: Gedanfen 
des Apoftels ausgedrüdt find (Lechler a. a. D., ©. 120 f.). 
Und das oben Erörterte ſollte zeigen, wie die befondere Beziehung 
auf's Judenthum und aufs Alte Teftament nicht etwa bloß nad) 
der Art von Weiß neben die Betonung der Hoffnung zu ftellen, 
jondern innerlich mit ihr zu verbinden ift (vgl. hiefür auch Meß— 
ner ©. 119. — In Bereeff des Jakobusbriefes fält von 
jelbft jene Gigenthümlichfeit auf, daß die fittliche Entfaltung des 
neuen Lebens noch, jo wenig von dem neuen, fpeciftjch chriftlichen, 
anftatt von einem auch ſchon im Alten Bunde gegebenen Grund 
und Mittelpunfte beftimmt erjcheint, während man dies bei dem 
Briefe des Petrus, jo vorherrfchend auch fein Blick dem Heil als 
einem noch künftigen zuftrebt, feineswegs mehr jagen fann. 

Wir können mun im Unterfchiede von diefer Nichtung das 
Eigenthümlihe von Baulus und Johannes furz darin zuſam— 
menfafjen, daß fie von jenen beiden Seiten, welche wir in der 
Offenbarung des Heilsgutes unterfchieden haben, auch die erſte 
in ihrer ganzen Fülle und Tiefe erfafjen, in ihr leben und weben 
und jo zuverfichtlich, wie nie Giner vor ihnen und wohl auch 
Keiner nach ihnen, von derfelben zeugen. Mit vollſtem Gewicht 
bezeichnen fie das Heil als ein ſchon gegenwärtiges, das Leben 
als ein in Ehrifto ſchon mitgetheiltes. Zwar können wir noch viel 
weniger von ihnen jagen, daß die andere Seite ihnen an Wahr: 
heit oder Bedeutung verloren habe, als wir von der zuerft bezeich- 
neten Nichtung jagen durften, das Bewußtjeyn von der erften 
Seite jey bei ihnen noch nicht vorhanden oder wenigftens un— 
fräftig geweſen; wie müſſen vielmehr anerkennen, wie ein Johannes, 
je mehr er fich Schon als Kind Gottes in Chrifto weiß, nur defto 
mehr in Hoffnung und fortwährender Heiligung nach der Erſchei— 
nung deſſen fich ftrect, was wir erft noch ſeyn werden, und nicht 
minder Paulus nach der Fünftigen herrlichen Offenbarung Chrifti, 
der jest jchon unfer Leben, mit welchem aber unfer Leben jebt 
noch in Gott verborgen ift (vgl. 3. B. 1 Joh. 3, 27,5; Col. 3, 2f.3 
Phil 3, 20 f.5 2 Cor. 5, 2 f.); allein das, was gerade als ihr 
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Eigenthümliches ſich bemerklich macht, iſt nicht dies, ſondern eben 
jenes tiefe und gewaltige Bewußtſeyn und Zeugniß von dem— 
jenigen, was ſie bereits haben, und was dann allerdings ihr 
Trachten nach dem Künftigen nur deſto energiſcher machen mußte, 
Wir verweilen, was Johannes betrifft, auf die gefammte in feinen 
Briefen herrſchende Grundſtimmung und Grundidee und auf feine 
Vorliebe für diejenigen Ausſprüche Jeſu, wonach diefer dem Glau— 
ben unmittelbar ſchon das Leben zujagt und eins mit ihnen fchon 
hienieden werden will; bei Paulus auf die fräftige Hervorhebung 
davon, daß wir verföhnt, gerecht, gerettet, erweckt, lebendig ge— 
macht, in's himmlische Weſen verfeßt bereits find (vergl. 3. B. 
Röm, 5, 1—11.; Eph. 2, 5—10.). Auch Perrus weiß und fühlt 
fich als Wiedergeborenen, und hat ſchon jest unausjprechliche Freu— 
digfeit; aber das Erſte beim Eintritt in's neue Leben ift ihm ſchon 
der Blick auf das erſt noch Zufünftige: die Wiedergeburt ift ihm 
vor Allem Wiedergeburt zur Hoffnung, und Gegenftand der Freude 
ist ihm vor Allem dasjenige Heil, welches, obgleich ſchon jeßt ficher 
verbürgt, Doch erſt noch im Himmel bereit gehalten wird (1,3 7.)5 
man vergleiche damit den Ausdruck der Freude über den. fchon 
gegenwärtigen Gnadenftand Röm. 5, 1 f., oder jene vollfommene 
Freude, welche Johannes (1 Joh. 1, 3. 4.) feinen Lefern in einer 
ſchon gegenwärtigen Gemeinjchaft mit dem Vater und mit Jeju 
Ehrifto erweden möchte. Bejonders kommen hier die Ausfprüche 
über eine ſchon jeßt eingetretene myſtiſche Gemeinfchaft mit Chriftus, 
über ein Geborenjeyn aus Gott in Betracht. Denn jo willfürlich 
ed wäre, und jo wenig es mit der Beziehung, im welche ficher 
ſchon die erften und alle Apoftel ihr Leben und Wirken zur Kraft, 
zum Namen und zur Berfon Jefu festen, fich vertragen wilde, 
wenn wir das Bewußtjeyn von einem Seyn und Wandeln in 
Chriſto gl. auch 1 Petr. 3, 16.5 5, 14.) überhaupt als etwas 
eigenthümlich Paulinifches betrachten wollten, jo bleibt Doch Die 
tiefe Erfaffung und Durchführung den Schriften des Paulus eigen 
und hängt mit dem, was ficher überhaupt erſt ihm eigenthünlich 
war, eng zufammen. So reicht die Beziehung, welche Petrus der 
Auferftehung Chrifti zur Wiedergeburt der Chriſten gibt (1, 3.), 
feineswegs fchon an die paulinifchen Worte von einem wirklichen 


Mitauferftehen mit Chriftus, noch auch feine Ermahnung zu einem 
24 * 
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Leiden, welches in Chriſti Nachfolge geſchieht und welches zum 
Abtödten und Aufhören der Sünde dient (4, 1.), an die Worte 
von einem in Gemeinſchaft mit ihm felbft und mit jeinem Tod 
erfolgenden Leiden und Sterben (NRöm, 6, 4,5 Col. 2, 12.5 2 Kor, 
4, 10.), Und nicht minder reicht ferner über Die allgemeine, mit 
dem Begriff einer Neugeburt ſchon nothiwendig verbundene Vor— 
ftellung von einem höheren Samen, aus welchem wir mitteljt des 
MWortes erzeugt werden, und bei welchem wir zunächit nur über— 
haupt an himmlische, geiftliche Kraft zu denken veranlagt find, 
wejentlich hinaus jene hohe, beftimmte, mit Nachdrud wiederholte 
johanneifche Nede vom Geborenſeyn jchlechthin aus Gott jelbft; 
auch Jeſus hatte, wo er von einem Neugeborenwerden redete, es 
nur erft unbeftimmt als ein Geborenwerden von oben oder aus 
dem Geifte (Joh. 3, 3. 5.) bezeichnet (Joh. 8, 47. ift nicht Die 
Rede von eigentlichem Geborenjeyn): wir haben hier einen Grund» 
begriff, der dem Evangeliſten (vgl. im Evangel, 1, 13.) im Unter- 
fchiede von dem bei ihm redenden Jefus zugehört. — Auch Diele 
Richtung hängt ohne Zweifel eng zufammen mit der Individualität 
der Apoftel, welche fie vertreten und mit Wegen, auf welchen die— 
jelben geführt wurden. Auf den natürlichen Einfluß der beftimm- 
ten, hier zur Sprache kommenden Individualitäten wurde ſchon 
früher hingewiefen. Was die Führungen anbelangt, jo erinnern 
wir bei Paulus wieder an den gewaltfamen, jchroffen Uebergang 
aus dem alten in's neue, eben deßwegen defto bejtimmter in feiner 
Thon gegenwärtigen Neuheit fich darftellende Leben mittelft des 
mächtigen perfönlichen Eindruds von dem erhöhten Verſöhner und 
Lebensſpender ſelbſtz bei Johannes an fein ſchon urfprüngliches 
bejonderd inniges Verhältnig zur Perfon Ieju, und hernach an 
die lange Zeit, die ev Allen nach mehr der Innern Arbeit und Ber: 
tiefung, als der Thätigfeit nach Außen gewidmet und welche bei 
ihm zwar den glühenden Drang nach der Zukunft feines Herrn 
feineswegs gemindert, aber Doch auf der andern Seite zu immer 
innigerev Erfaſſung des im Heren ſchon angebrochenen Lebens * 
geführt haben mochte. 

Mit dem innern Entwicklungsgange des Paulus und go⸗ 
hannes hängen endlich auch diejenigen Unterſchiede zuſammen, 
welche innerhalb des Beiden Eigenthümlichen doch wieder ſtatt— 
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finden und welche wir gleichfalls in tiefere Wurzeln werden zurück— 
verfolgen können. Sehr ſcharf ftellt fich für beide das höhere, 
göttliche Leben, welches ihnen jest zugetheilt ift, im Gegenſatz 
gegen das von Gott abgefehrte, an Ehriftus feinen Theil habende 
Weltlebenz; es ift der Gegenſatz zwifchen Licht und Finfternif, 
zwiſchen Gott und dem Fürften der Finfterniß. Beiden findet 
ferner der eigentliche Eintritt in jenes höhere Leben erſt ftatt durch 
die Wiedergeburt als einen in's zeitliche Leben des Subjects fal- 
(enden Vorgang; denn auch bei Johannes kann mur gewaltfame 
Verdrehung das Werden zum Kinde Gottes, d. h. den Uebergang 
zum Kindfeyn aus einem Stand, in dem man es noch nicht ift, 
oder das Geborenwerden von oben, d. h. die Umgeftaltung in ein 
feiner Natur nach neues Wefen (Job. 1, 12; 3, 3.), zum bloßen 
Uebergang aus einem Zuftand, in welchem man diefes Wefen 
ſchon in fich hat, im einen, da man fich deſſen auch bewußt ift, 
machen: von einem bloßen Bewußtwerden dejien, was man an 
fich wirklich jchon wäre, ift in Allem, was bei Johannes vom Heils- 
proceß gejagt wird, überhaupt gar nicht die Nede, und jene An— 
deutung des einfach ausgefagten „Werdens“ ift ohnedieß ſchon 
fprachlich eine reine Gewaltthat, igenthümlich aber ift dem Jo— 
hannes nun allerdings dieß, daß er Die höhere Nichtung der- 
jenigen, welche wirklich Durch Taufe und Aufnahme des menjch- 
gewordenen Chriftus in vollem Sinne Kinder Gottes werden, 
zurückverfolgt auch im die Zeit, da das von oben ftammende gött- 
liche Wefen noch nicht wahrhaft das Ihrige, noch nicht dev wahre 
Mittelpunkt und volle Inhalt ihrer Perfönlichfeit geworden ift, 
da aber das göttliche Licht, welches mit dem präeriftenten Chriftus 
eins ift, Doch bereits einen innerlich beftimmenden Zug auf fie 
ausübte und auch Werfe, welche dem göttlichen Charakter des Lichtes 
entfprechen, in ihnen erzeugte (vgl. 3, 21.5 auch 8, 47. gehört 
wohl bieher; und ferner vgl, den „Zug des Vaters” 6, 44.). 
Bon diefer Seite aus angefehen erfcheint der Weg, der fie in's 
Reich Gottes führt, als ein gerader, während er von der andern 
Seite aus angefehen, ſofern bis zur Wiedergeburt ihr eigentliches 
Wefen doch das fleifchlihe ift (3, 6.), doch auch bei Johannes 
nur als ein Weg der Umkehr, der Buße, kann angejehen werden. 
Es ift nicht anders denfbar, als daß die erfte Seite ſchon wegen 
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ſolcher thatſächlich vorhandenen Beiſpiele, bei denen ſie beſonders 
ſtark in die Augen fallen mußte, von keinem Apoſtel verkannt 
wurde. Man denke unter den Juden an Solche, welche Jeſus 
ſelbſt als „rechte Iſraeliten“ bezeichnen konnte und welchen auch 
der Pauliner Lukas das Lob der „Gerechtigkeit“ zu geben kein 
Bedenken trägt (Luk. 2, 6.); wir haben eine entſprechende Aeuße— 
rung von Petrus Uber einen geborenen Heiden (Ap.Geſch. 10, 36.), 
fo wenig er auch dieſen darum irgend fchon im Beſitz des Heiles 
jeloft anerfennt und jo beftimmt er überall in feinen Reden an 
die Juden die Erlangung des Helles von Buße, von Umfehr ab- 
hängig macht. So weist uns ja auch Paulus ausdrücklich auf 
ein höheres Licht hin, das jchon von Natur in den Heiden ift 
und auch in ihnen ſchon mehr oder weniger als wirffam gedacht 
werden darf; und auch bei fich läßt er, während er fich als vor— 
nehmften Sünder bekennt, doch Durch den Beiſatz, daß er uns 
wifjend geſündigt, auch für jene erſte Seite der Betrachtung einen 
gewiſſen Raum, und bringt fie jonft durch Hinweiſung auf Die: 
jenige Gewifjenhaftigfeit, in der er auch im Sündenftande ges 
wandelt, ausdrücklich zur Geltung (1 Tim. 1, 13. 15.5; 2 Tim. 
1, 3.5 Ap.Geſch. 23, 1.). Allein wie es bei Johannes ficher 
ſehr zu beachten ft, Daß gerade er jene angeführten Ausfprüche 
Jeſu mittheilt, jo ift bei Baulus anzuerfennen, "daß Keiner jo 
ftarf wie ev, troß des Unterfchiedes, welcher auch ſchon im vor— 
chriftlichen Leben zwifchen dem einfachen Walten der Sünde und 
den Einflüſſen des göttlichen Lichtes ftattfinden mochte, den eigent- 
lichen, durchgreifenden Wendepunft betont, vor welchem doch nur 
Mangel an wirklicher Gerechtigkeit und, was das wejentlich herr— 
ihende Princip betrifft, doch nur Finſterniß ftattfindetz er ift’s, 
auf welchen mit einer Überhaupt nur auf diefe Seite prineipiell 
eingehenden Entwicklung der proteftantifche Lehrbegriff fich ftüßt. 
Bon jelbft denfen wir hier bei unſrem Apoſtel an die befondere 
Art, wie er an ſich und im fich felber jenen Wendepunkt erfahren ; 
Gott hat ihm fo, wie. er ihn berief, auch den Beruf gegeben, in 
voller Kraft von der Tiefe und Bedeutung jenes Gegenſatzes 
zu zeugen, Bei Johannes dürfen wir fchon aus der ihn hier 
unterjheidenden Eigenthümlichkeit fchließen, wiefern er einen an- 
dern Weg geführt wurde; und gejchichtlich fteht feft, daß er dem 
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Zuge des Lichtes, noch ehe er Chriſt wurde, wenigftens fo, wie es 
im Täufer leuchtete, gefolgt war, 

Ein weiterer Unterfchied zwifchen Paulus und Sohannes 
ſchließt ſich an diefen an. Bei jenem Wendepunkt, beim Eintritt 
in's neue Leben, lafjen wieder verfchiedene Momente fich aus: 
einanderhalten; e8 find zwei Grundmomente, von denen nie eines 
in chriftlichem Bewußtjeyn fehlen wird, die auch ſchon auf Grund 
des Alten Teftamentes nur verbunden gedacht werden fonnten und 
jhon beim Beginn der Gemeinde immer mit einander auftreten, 
die aber Doch bald mehr bald weniger auseinander gehalten, und 
von denen bald mehr das eine bald mehr das andere betont 
werden konnte. Es iſt, negativ ausgedrückt, die Aufhebung der 
Schuld und. des Fluchs der Sünde einerfeits, der Macht der 
Sünde andererfeits; poſitiv ausgedrückt einerjeits die Herftellung 
des rechtlichen Verhältniſſes zu Gott und Die Zulafjung in den 
Gnadenftand, andererjeits die Einpflanzung der neuen, bejeligenden 
und ftttlich thätigen Lebensfräfte und des himmlischen, göttlichen 
Weſens jelbft. Beide Seiten find unmittelbar verbunden in jener 
ganz einfachen, urſprünglichen Zufammenftellung von Sünden— 
vergebung und Geiftesmittheilung. Ja fie find wohl ſchon ver- 
bunden zu denfen in dem Einen Ausdrud: Erlöſung oder Neini- 
gung von den Sünden, — wenn Dderjelbe ohne nähere Beftim- 
mung gebraucht wird; denn ſchon von der Altteftamentlichen An— 
ſchauung her müfjen wir vorausfesen, daß, wo die Sünde gefühlt 
wird, vor Allem, der Drud der Schuld und die Angft vor dem 
Gericht empfunden wird; und jo gejchieht nicht bloß bei Paulus 
die Erlöſung durch das Blut Chriſti als duch ein jühnendes 
Rom, 3, 24.), und der Erlöfung wird geradezu die Sündenver- 
gebung gleichgeſetzt (Eph. 1, 7.), ſondern auch bei Johannes 
werden wir in der „Reinigung von aller Sünde durch Chriſti 
Blut" (4 Joh. 4,7.) gemäß den weiten Sätzen V. 9.5; 2, 1.2. 
als erſtes Moment die Sühne und Vergebung finden müſſen; 
tritt aber mit der Vergebung jofort bei allen Apofteln auch die 
Befreiung von der Sünde als einer fittlich bindenden ein, jo dürfen 
wir diefelbe zuverfichtlich auch jchon im Ausdrucke mit angedeutet 
finden, der diefes ja ſchon feinem Wortlaut nad) vorausfegen läßt; 
fo gejchieht dann wohl auch ohne weitere ausdrückliche Vermittlung 
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ein Uebergang vom einen auf's andere Moment: z. B. 1 Betr. 
2, 24., wo das Hinauftragen der Sünde an's Kreuz und Die 
Beziehung auf Jeſ. 53. deutlich auf ein Wegräumen dev Schuld 
hinweist, jofort aber als Zweck jenes Hinauftragens unmittelbar 
die fittliche Umwandlung genannt wird. 

Eigenthümlich aber it mun dem Johannes einmal, daß er 
die Momente im Heil nicht zu trennen, ſondern in ihrer Geſammt— 
heit anzufchauen und unter den pofttiven Begriff des Lebens zu 
ftellen liebt, Sodann — während in den Neden ſeines Jeſu 
oas Leben zunächſt dem Tode und Verlorenwerden als einem ge: 
richtlichen Verhängniß (vgl. befonders 3, 16 F.) gegenüberfteht 
und im Gegenfase hiezu, ganz im Einflange mit den Neben des 
ſynoptiſchen Jefus, allgemein als ein Zuftand vollfommener, meſ— 
fianifcher Befeligung und des „wollen Genüges“ (10, 10.) be- 
zeichnet werden kann — wird von ihm jelbft in feinem erften 
Briefe jo ſtark und vorzugsweile, wie nirgends ſonſt im Neuen 
Teftament, das fpecielle Moment der innern Wefensmittheilung, 
des Geborenwerdens aus Gott, betont. 

Auch bei Paulus hat der allgemein biblifche Grundbegriff 
des Lebens feine volle Bedeutung als ſolcher; wo er den großen 
Gegenjab des adamitiichen und des von Chriftus ausgehenden 
Zuftandes Schließlich überfchaut und zufammenfaßt (Röm. 5, 12. 1c.), 
da ftellt er ihn kurz unter den Begriff des Todes einerfeits und 
des Lebens andererjeits; und zwar ift Das Leben, obgleich er vor— 
herrſchend es beftimmter als das mit der fünftigen Vollendung 
eintretende auffaßt, doch auch ibm ſchon wejentlich mit dem Seile 
jelbft gegeben (vgl, Röm. 8, 6. 10.). Auch er ferner weiß fei- 
neswegs bloß von Mittheilung einzelner göttliche Kräfte und 
Gaben, jondern Ehriftus, in welchem die Fülle der Gottheit wohnt, 
wohnt und wirft jelbft in den Gläubigen, jo daß ihr Leben wer 
jentlich jein Leben in ihnen ift. Aber während man jagen fann, 
daß er in der einfachen und doch fo vollen Entfaltung diefer 
Seiten immerhin gegen Johannes zurücbleibe, ift ihm Dagegen 
eigen, daß er wie fein Anderer die Momente Iehrhaft aus einander 
hält, Daß er gerade das erfte Moment, das der Sündenvergebung, 
betont und erörtert, und daß er auch das, was in dieſem Mo— 
mente fonft verbunden erfcheint, in der Auseinanderlegung trennt. 
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Die erſte Frage, um welche es ſchon nach altteftamentlicher Vor— 
ausjegung bei der Erlangung des Heiles fich handeln mußte, ift 
die über die rechtliche Stellung zu Gott: die Frage, wie ihm vor 
Gericht und Urtheil die Schuld getilgt und Gerechtigkeit zugefpro- 
chen werden könne; denn erſt der Gerechte kann leben. Diefe 
Frage beantwortet der Römer- und Galaterbrief; fie ift rein für 
ſich aufgefaßt, indem gefragt wird nach des Menfchen Nechtfer- 
tigung; nicht einmal die fubjective Reinigung des Gewifjens, das 
inwendige Losgejprochenwerden defjelben, was fonft unmittelbar 
mit zur Sündenvergebung gezogen werden mag, iſt im Begriff 
der „Rechtfertigung“ an fich ſchon mit enthalten. Und fo wird 
denn auch bei der Antwort, wie die Rechtfertigung von Seiten 
des Menjchen erlangt werde, alles ferngehalten, was font von 
Seiten des Chriften gefchehen muß, was aber in die Rechtfertigung 
als jolche nicht eingreift: wir erhalten die Lehre von der Rechtfertigung, 
und zwar von der Nechtfertigung allein durch den Ölau- 
ben. Es ift eine Antwort, welche ihrem Weſen nach Schon im der 
allgemeinen Gewißheit, daß Ehriftus der Grlöjer aus einem bis— 
ber ftattfindenden Stande der Sünde und des Verderbens iſt, 
involpirt liegt; aber dazu, daß fie aufgeftellt werde, gehörte nicht 
bloß- ein tiefes und vollfommened Erregtfeyn durch jene Gewiß— 
heit oder ein umfaſſendes Bewußtfeyn von derfelben, fondern auch 
eine Scharfe Trennung der in der Frage über den Heilsproceß 
liegenden Momente, — eine jcharfe Firtrung eben jenes rechtlichen 
Verhältnifjes. Auch hiezu fam Paulus durch die Führungen ſei— 
nes Lebens ſelbſt, — durch die Erfahrung feines perfönlichen Le— 
bens und die Anforderungen feines Berufslebend. Die Frage 
nach eben jenem Verhältnig muß am jchärfften von dem in’s 
Auge gefaßt werden, der am entfchiedenften auf dem Geſetzesſtand— 
punft fich bewegt und in Gefegeswerfen fen Heil jucht; denn 
recht ausprüdlich ift ein folcher fich bewußt und fpricht es aus, 
daß es zunächft um eine dem Gefegesverhältnig entiprechende 
rechtliche Abſchätzung feiner Leiftungen und feiner Perfon nach 
Maßgabe feiner Leiftungen ſich handeln wird und muß; er 
jelbft hat vor allen Dingen Recht und Gericht gefordert und 
vorausgefegt, — hat auch infofern an Gottes eigene Offen- 
barung im Alten Bunde ſich angefchloffen, als dieſe die Ausficht 
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auf's Leben weſentlich auf ein richtendes und gerechtſprechendes 
Urtheil Gottes gründet, — hat aber darin gefehlt, daß er wirk— 
lich auf dem Wege des Geſetzes ein gerechtiprechendes Urtheil er— 
langen zu können meinte. Damit nun, daß dieſe Meinung zur 
jammenbricht, hört die Frage, wie ein gerechtiprechendes Urtheil 
zu erlangen jey, nicht auf, Grundfrage zu bleiben; wer aber dann 
Ehriftum gefunden hat, hat in ihm die tröftliche, erhebende Ant- 
wort auf diefelbe; es gründet fich ihm dieſe Antwort nicht auf 
eigene Deductionen, jondern auf eine ihm mit allen Gläubigen 
gemeinfame, göttlich gewirfte Gewißheit; nur weiß gerade er um 
deswillen, was vordem in Arbeit, Kampf und Verzweiflung an 
fich felbft ihn bewegt hatte, fie eindringender und jchärfer zu ger 
ben, Und wie Paulus auf folchem Wege zur tiefen und flaren 
eigenen Ueberzeugung von ihr geführt worden war, jo veranlaß- 
ten ihn zu lebhafter Entwidlung derſelben die Umſtände feines 
Berufes, nämlich der notbwendige Wiverfpruch gegen den Gejeges- 
eifer der Judaiften. — In Betracht fommt endlich hier ficher bei 
ihm auch die individuelle Bildung und natürliche Begabung jeines 
Geiſtes: die Gabe, das, was ihm ummittelbar gewiß war, auch 
in klarer und jcharfer Form zu denken und in ficherer, dialeftiicher 
Entfaltung vorzutragen. — Und in Betreff der hier ausgehobenen 
Punkte darf denn auch jein früheres Phariſäerthum beigezogen 
werden: phariſäiſche Gejeglichfeit, welche ihrer Natur nach immer 
auf Gottes richtendes Urtheil den Blick Ienft, und phariſäiſch wiſ— 
jenfchaftliche Uebung des Denkens. Den Inhalt feiner Lehre aber 
hat er nicht aus, jondern trog dem Phariſäerthum, — durch Die 
Gnade, die ihn in der phariſäiſchen Gerechtigfeit nicht zur Ruhe 
kommen ließ und die wahre ihm offenbarte. 

Wir weiſen, auf die ganze bisher gegebene Entwidlung zurück— 
Ihauend, noch auf die verſchiedene Faſſung bin, welche darin ein 
einzelner biblifcher Grundbegriff, der fchon bei Johannes erwähnte 
Begriff der Gotteskindſchaft, erhalten hat. Jeſus ſelbſt lehrt 
die Seinigen Gott anfehen als den, der ihnen in Liebe und Güte . 
als Vater fich erweist und den fie mit vollem Vertrauen anrufen 
dürfen Matth. Kap. 5—7. 10, 20, 13, 43 u. ſonſt), hält fich 
aber dabei noch in jolch unbeftimmter Form der Nede und weist 
die Seinigen nicht etwa ſchon an, ihrerfeits auch in vollem Rechte 
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von Kindern und als theilhabend am Weſen des Vaters ſich zu 
fühlen, ftellt ihnen vielmehr das, daß fie wirklich für Kinder jenes 
Vaters gelten können, erſt als Ziel vor Augen (Meatth. 5, 9. 45.). 
Auch die Neven des johanneifchen Jeſus führen keineswegs ſchon 
das apoftolifche oder johanneifche Bewußtſeyn der Kindſchaft ein; 
fie zeigen, ohne überhaupt das Wort zu nennen, nur factiſch den 
Weg dazu. Das Bewußtfeyn davon foll den Jüngern dann ans 
brechen, wenn ſie wirklich in vollem Sinne Gottesfinder werden. — 
Mit der zugetheilten Verſöhnung und mit der Geiftesmitthei- 
lung trat jodann ein, was, nach Paulus und nach Johannes, im 
Allgemeinen den wirklichen Beſitz der Kindfchaft begründet. Das 
Bewußtſeyn der Neugeburt, das mit den thatfächlich neuen Geift 
der. Ghriftengemeinde anbrach (jo auch bei Jak. und 1 Betr.), 
wies ſchon von ſelbſt auf Gott als den zeugenden Vater hin; im 
1 Betribrief wird auch der Begriff der Kindfchaft ganz beftimmt 
eingeführt und vorausgejegt CI, 14. 17.) *). Allein nach dem, 


*) Sehr weit hat bier Weiß durch fein Streben, den noch niedrigeren 
Standpunkt des Petribriefes nachzuweiſen, ſich hinreißen laffen (S. 170 2c.). 
Wenn Petrus Gott den ums mwiedergebärenden nennt, jo meint er dieß ein- 
fach mit altteftamentlihen Ausiprüden wie Mal. 2, 10., Deut. 32, 6. zuſam— 
menftellen zu können: den grundmeientlihen Unterſchied zwifchen diefem Ma— 
hen, Annehmen und Geftalten der Nation und jenem innern, ſubſtantiellen 
Umſchaffen der einzelnen Berjönlichfeiten würdigt er nicht. Wenn ferner Pe— 
trus in emer für ihn allerdings charakteriftiichen Weife die Chriften bei dem 
Wandel, den fie hier im der verderbten Welt unter den Berfuchungen des 
eigenen Fleifhes als Fremdlinge führen müfjen, vorzugsweile zur Furcht (d. 
b. ja doch wohl zu einer heiligen Furcht wor Gott und gegenüber won jeder 
irdiſchen und fleifchlihen Vernnreinigung) ermahnt, jo fieht Weiß darin eine 
„Verfchiedenheit der Grundanſchanung“ gegenüber won Paulus, welcher Die 
Furcht ausdrücklich als Charafteriftifum des itherwundenen Knechtsverhäftnifies 
bezeichne, und erfennt in der Furcht den geraden „Gegenſatz“ der Liebe zu 
Gott, von welcher denn auch bei Petrus gar nicht die Rede jey; nach ſolchen 
Deductionen, die freilich in einer Anmerkung fogleich wieder gemildert werden, 
müßten wir dann wohl auch jchließen, daß die petriniſche Grundanſchauung 
einer niedrigeren Stufe angehört als die des Jakobus, weil bei diefem gerade 
die Liebe mehrmals „als Kriterium der wahren Chriften vorkommt“, und daß 
Paulus Elemente verjehiedener Grundanfhauungen vereinigt, weil er nad 
2 Kor. 5, 11. die Furcht des Herrn fennt, nad) 2 Kor. 7, 1. bie Heiligung 
weſentlich in der Furcht Gottes fi vollziehen läßt und Phil. 2, 12. mit Furcht 
und Zittern das Heil zu wirken ermahnt, dagegen won der Liebe zu Gott in 
diefen beiden Briefen gar nicht rebet. 
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was oben über den Petribrief geſagt worden iſt, werden wir es 
nicht bloß als zufällig anſehen dürfen, daß das erhebende Bewußt- 
ſeyn der Kindfchaft und Alles defjen, was in ihr bereitö verliehen 
ift, in dem Zufpruch des Apofteld weniger hervortritt als die Ver— 
pflichtung, welche dafjelbe für den Wandel auf dem irdifchen Pil— 
gerwege mit fich bringt, und daß fo auch die Momente ihres In— 
halts fich nicht beftimmter faſſen laſſen. Dagegen entfaltet fich 
jenes Bewußtfeyn mit feiner ganzen Höhe und Fülle bei Paulus 
und Johannes. Charakteriftifch ift aber wieder das Verhältniß, 
in welchem die Momente deffelben bei Beiden zu einander ftehen. 
Bei Paulus tritt die Sohnſchaft wefentlich damit ein, daß der 
Slaubige vom Fluch erlöst und zu Gnaden angenommen iftz er 
geht ein in den freien Genuß eines, Verhältniſſes zu Gott, wel 
ches Schon Israel zugetheilt gewefen war, und erhält das Recht 
auf die Erbjchaft der göttlichen, meſſianiſchen Güter; und weil er 
jo Sohn geworden ift, fchieft Gott ihm feinen Geift oder den 
Geift Ehrifti als Geift der Sohnſchaft und als Geift neuen fitt- 
lichen Lebens in's Herz (Galat. 3, 26, 4, 5—7. Röm. 8, 14d— 
17. 9, 4). Bei Johannes (vgl. 12. 13.) fommt in der Beftim- 
mung unferes Begriffs jenes Loswerden von Schuld und Fluch 
nicht für fih in Betracht, und die Kindfchaft Fällt ihm unmittel- 
bar zufammen mit der Wefensmittheilung jelbft, von welcher wir 
bei Paulus zu jagen haben, fie werde zu Theil auf Grund der 
ſchon erfolgten Annahme zur Kindfchaft. — Als wirfliche Kinder, 
aber in dem Einne, wie es Paulus oder. Johannes aussprechen 
können und jollen dann die Glaubigen auch in ihrem fittlichen 
Wandel eben dem genügen, an was Jeſus den Namen echter 
Kinder des himmlischen Waters Fnüpfte (1 Joh. 3, 10. Phil. 
2,7107) 


Abfichtlich wurde bisher von einer Hereinziehung deſſen, was 
man Lehrbegriff des Hebräerbriefes zu nennen pflegt, noch 
Umgang genommen Wir haben e8 hier mit einer Schrift zu 
thun, deren Verfaffer ung unbefannt ift und bei der wir daher 
auch noch vorfichtiger als bei den apoftolifchen Sendfchreiben prü— 
fen müffen, wie weit der Inhalt der einzelnen Schrift überhaupt 
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ſchon in die Eigenthümlichkeiten der Grumdrichtung und Gefammt; 
anſchauung des Uxhebers einen fichern Blick thun läßt. Obgleich 
wir der Anficht, daß Paulus nicht der Verfaffer ift, nur zuftim- 
men können, glauben wir doch, daß die Neueren, um diefe Anz 
ficht zu beweifen, guoßentheils jene Vorficht nicht genug anwandten. 

Der Inhalt des Briefes hat jedenfalls den andern neutefta- 
mentlichen Schriften gegenüber das Eigene, daß er eingehend das 
Verhältniß des altteftamentlichen zum neuteftamentlichen Cultus 
bejpricht, Aber von einem eigenen Lehrbegriff des Verfafjers dür— 
fen wir doch nur dann reden, wenn dieſe Gigenheit nicht bloß 
mit der Veranlaſſung diejes Briefes einerſeits und der übrigen, 
befonders der paulinifchen Briefe andererfeits zufammenhängt, — 
wenn wir nicht vorausfegen Dürfen, daß der Brief, obgleich nicht 
von Paulus verfaßt, doch nur eine ſchon ganz im Wefen des 
Paulinismus felbft liegende, von Paulus felbft in feinen Briefen 
wenigftend angedeutete und bei andern Veranlaffungen vielleicht 
auch Ichon ausgeführte Seite darbiete. Und wirklich fordert eine 
Ausführung der paulinifchen Grundlehre, wornach der Alte Bund 
durchweg göttliche Offenbarung und Einrichtung ift, und wornach 
doch das Geſetz für die Chriften nicht mehr gelten joll, nothwen— 
dig auch Schon eine Rechtfertigung über das Verhältniß zu den 
im Geſetze verordneten Eultusformen; und wenn wir die paulis 
nische Bezeichnung Chrifti als eines Opfers oder die Bezeichnung 
jener Gejegesformen als eines Schattens deſſen, was in Ehriftus 
erfchienen ift, vernehmen, jo ift ja hiemit Schon Far derjenige Ges 
fichtspunft aufgeftellt, welcher die Auffaffung des Hebräerbriefes 
durchweg beftimmtz; auch die Idee von Chriftus als dem Hohen: 
priefter führt uns nicht auf einen neuen Standpunkt, jondern fie 
ergab fich aus jenem Gefichtspunfte von felbft, jobald überhaupt 
nach dem Verhältniß des altteftamentlichen Prieſterthums zu dem, 
was in Chrifto erſchienen ift, gefragt wurde, Andererſeits ift 
ganz undenkbar, daß die Anfchauungen unjeres Verfaſſers über 
das Verhältniß des alten zum neuen, Bunde überhaupt auf das— 
- jenige Gebiet, welches er in dem Briefe bejpricht, fich beſchränkt 
haben ſollten; Meßner (S. 296) ſagt, dem Verfaſſer erſcheine 
als der wichtigſte Beſtandtheil des alten Bundes gerade der Cul⸗ 
tus deſſelben; allein auch jo konnte ihm ja doch derjenige Haupt— 
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theil des Gefeßes, welcher fittliche Forderung an den Einzelnen 
richtet und auch für's fittliche Leben Außere Formen der Reini— 
gung und Helligung aufftellt, nicht fremd feyn, und jo auch nicht 
die Frage, wie zu jenen Forderungen das Chriſtenthum fich ver 
halte. Ueberging er diefe Frage, jo müſſen wir ſchließen, daß er 
überhaupt zu vollftändiger Lehrentwiclung nicht veranlaßt war, 
jo wie umgekehrt Paulus im Nömer- und Galaterbrief gemäß der 
dort vorliegenden Veranlaffung die andere Frage, wiefern in 
Ehriftus wirklich der Opfereultus erfüllt ſey, nicht auszuführen 
brauchte und nicht ausgeführt hat, Und die verfchiedenen Ver— 
anlafjungen find aus den beidemal gegebenen Antworten leicht zu 
ermitteln. Bei den beiden paulinifchen Briefen it es das Ber 
denfen, ob der Eintritt in den Befik des Heiles, Das als objectiv 
erjchienenes, durch Chriſtum und feinen Tod vermittelte voraus— 
geſetzt wird, nicht eigene fittliche, gejeßliche Leiftungen erfordere. 
Sm Hebräerbriefe jehen wir Judenchriften vor uns, welche aus 
der Gemeinfchaft des altteftamentlichen Eultus ausgeftoßen, Bes 
denfen darüber haben, ob mit dem altteftamentlichen Prieſterthum 
und feinen Opfern nicht die Vermittlung des objectiven Heils 
jelbft, der Sühne und Sündenvergebung, verloren gehe; dort han— 
delt es fich um Leiftungen der Subjecte zur jubjeetiven Erwer— 
bung des Heils, hier um priefterliche Mittleracte zur objectiven 
Heritellung dejelben; wie dann die Aneignung für das Subject 
erfolgt, kommt hier gar nicht eigens zur Sprache. — Mllerdings 
wird nun doch auch im Hebräerhriefe der Glaube eigens bejpro- 
chen, allein nicht unter dem Gefichtspunft, ob er und wiefern er 
das Heil aneigne, ja überhaupt nicht unter einem dogmatifchen 
Gefichtspunft, Es gilt, praftiihen Anfechtungen gegenüber, die 
Lejer überhaupt beim Glauben feftzuhalten (vgl. den ganz klaren 
Uebergang in Kap. 10), nicht etwa fie zu belehren, was die Be— 
deutung des Glaubens gegenüber von den Werfen fey. Und für 
die hierauf zielenden Ermahnungen hat es der Natur der Sache 
nach viel weniger Intereffe, gerade das Specifiſche des chriftlichen 
Glaubens hervorzuheben, als vielmehr eindringlich zu machen, wie 
Gott überhaupt immer und überall Glauben von den Seinigen 
fordere, wie ferner der Glaube nicht bloß bei ihnen, welchen die 
Entfagung in Betreff des Irdifchen und finnlich Gegenwärtigen 
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ſchwer fiel, ſondern schon feit jeher gemäß feinem ganzen Wefen 
und gemäß allen gefchichtlichen Beifpielen auf etwas Unfichtbares 
und noch nicht Gegenwärtiges, erſt Gehofftes ſich richten müffe, 
und tie demgemäß vollends fie, denen das Befte zuvor verjehen 
jey, in folchem Glauben ausharren follten. Da ift denn fein 
Ort Für dogmatiſche Auseinanderfegungen darüber, wiefern der 
Glaube — rechtfertige. Da kann man aber deswegen auch nicht 
jagen, der Begriff der Rechtfertigung aus dem Glauben ſey dem 
Briefe Fremd in dem Sinne, daß er der dem Brief zu Grund 
liegenden Gefammtanjchauung fremd jeyn follte (vgl. Mefner 
©. 310), Man kann auch nicht jagen, der Begriff der Necht- 
fertigung müßte wenigftend da eintreten, wo die Neinigung von 
dev Sündenjchuld bejprochen wird (vgl. Neander, Pflanzung 
und Leitung u. |. w. ©. 845); denn auch Paulus führt, wäh: 
vend er allenthalben von der Wegtilgung der Sündenfchuld redet, 
jenen beftimmtern Begriff doch nur da als Hauptbegriff ein, wo 
er den oben. charafterifirten Gefegesftandpunft zu befämpfen hat. 
Auch bedarf's Feines langen Beweiſes, daß das Wort vom Ge— 
rechten, der feines Glaubens lebt, Hebr. 10, 38. anders als Rom, 
1, 27, aufzufaffen iftz nicht darin zwar wird man einen Unter 
fchied zu finden haben, daß die Gonftruction beidemale eine ver— 
fchiedene wäre Meßner ©. 311, Neuß, Geld. d. h. Schr. 
N. Left. S. 138), wohl aber einen ganz offenbaren darin, daß 
der Hebräerbrief das Wort gar nicht Solchen, welche von Wer: 
fen Seligfeit erwarten, jondern Solchen, welche vor Drangjal 
zurücweichen, entgegenftellt. Daß aber dem Verfaſſer doch fei- 
nerfeits die wahre Gerechtigkeit als eine jolhe, welche dem Men: 
jchen gemäß dem Glauben (und jomit auf Grund des Glaubens) 
zukommt, befannt ift, glauben wir nach 11, 7. (vgl, Bleek z. d. 
St.) vorausfegen zu dürfen #5; ob er dieſelbe auch jo ſcharf wie 
Paulus der Werfgerechtigfeit gegenübergeftellt hat, — das zu be 
antworten, gibt er in feinem Brief uns feine Gelegenheit; nur 

*) Noah war theilhaftig geworden dev Geredhtigfeit, welche ift der Stand 
eines wor Gott gerecht Erfundenen, — gegenüber von dem Gerichte, welches 
Gott andererjeits iiber die Welt ergehen ließ, — jo wie 10, 38. das „Leben 
aus Glauben” feine nächfte Beziehung hat auf das Kommen des Herrn als 
eines der da richtet und die nicht beim Glauben Bleibenden verbannt, 
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das freilich, daß bei ihm die Rechtfertigung aus dem Glauben 
keineswegs ſo wie bei Paulus in den Mittelpunkt ſeiner An— 
ſchauung vom Heil überhaupt trat, womit dann wohl von ſelbſt 
auch mindere Schärfe in der Auffaſſung derſelben ſich verband, 
werden wir aus dem Mangel eines Eingehens in ſie gegenüber 
von Judenchriſten inſofern immerhin ſchließen dürfen, als bei ſol— 
chen Judenchriſten wie denen unſeres Briefs vornweg vorauszu— 
ſetzen iſt, es werde auch am Licht über ſie ihnen gefehlt haben: 
ein Paulus hätte, wo er ſolchen Fehler fand, allerdings wohl nie 
eine eingehendere Widerlegung unterlafjen. 

Die auffallendfte Abweichung vom paulinifchen Charakter 
finden wir in der Sprache und ganzen Haltung des Briefes, 
Man vermißt bei ihm, während fein Styl weit feiner gebildet ift, 
das Scharfe und Schlagende der paulinifchen Dialeftif. Noch 
mehr aber wird zu beachten feyn, wie er in feinen finnigen, mit 
Reflexion entworfenen Ausführungen hinter der lebendigen Friſche 
und Unmittelbarfeit des apoftolifchen Geiftes eines Paulus zurück— 
bleibt. Und hieran fönnen wir denn das anjchliegen, was ung 
doch auch für fein religiöſes Bewußtſeyn ſelbſt eine entjchiedene 
Eigenthümlichfeit und ſodann auch die Wurzel für etwaige ein- 
zelne Eigenthümlichfeiten jeiner Anſchauungen und Lehren zu bil 
den ſcheint. Wir finden dieß darin, daß der innerfte Mittelpunft 
des tieferen apoftolifchen, namentlich paulinifchen Lebens und Bes 
wußtjeyns, nämlich die unmittelbare myftifche Gemeinschaft mit 
Ehriftus, in dem Briefe nirgends zur Sprache kommt. War auch 
gerade fein Grund da, das genannte Moment zu entfalten, jo 
lagen doch im Verlaufe des ganzen Briefes, in den Ausführungen 
über die Reinigung der Gewiljen, in den Neden von der im Neuen 
Bund eintretenden „Vollendung“ der Gläubigen, in den Ermah— 
nungen zum Dulden, das ja ein Paulus vor Allem als Dulden 
mit Ehrifto tragen lehrt, won jelbft jo viele Veranlaffungen, jenes 
Moment irgendwie wenigftens beftimmt zu berühren, daß wir, 
wenn dieß Doch unterblieb, wirklich auch gerade jene Tiefe der 
Auffaffung vom Mittelpunfte des chriftlichen Lebens werden ver— 
miſſen dürfen. Hierin fteht unfer Brief zurück auch gegen den 
Geiſt, der den erſten Petribrief durchweht, während er in lehrhafter 
Ausführung des objectiven Verſöhnungswerkes Chriſti viel mehr 
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als dieſer, ja weitläufiger als irgend eine andere neuteftamentliche 
Schrift fich ergeht. Wir werden darin fchon dem We jen nach 
denſelben Unterfchied vom Geift und Zeugniß der Apoftel ſehen 
fönnen, welcher überall bei den nachapoftoliichen Schriftftellern 
ſtark fich geltend macht, aber auch ſchon in der apoftoliichen Zeit 
bei nicht apoftolifchen, übrigens geiftig reich gebilveten Lehrern mag 
ftattgefunden haben: ein Zurüdtreten jener Tiefe ſowie jener 
Friſche und Unmittelbarfeit, und daneben eingehendere Reflerion 
und wohl auch Speculation über die objectiven Lehrmomente. 
Was von objectiven Glaubensfägen der apoftolifche Geift in der 
ihm durchweg eigenen, Einheit von Leben und Erfennen erzeugt 
hatte, wurde dann von hriftlichen Nachdenken weiter verarbeitet, 
während die Wurzeln davon feineswegs mehr in gleichem Mage in 
der Gemeinde fortlebten und zum Bewußtfeyn Famen. 


Nach dem Bisherigen können auch wir da, wo von der Anz 
erfennung des Unterfchiedes neuteftamentlicher Lehrtypen irgendwie 
Umgang genommen wird, eine neuteftamentliche Theologie nicht 
anerfennen; und zwar werden wir, je tiefer wir die Geftalten der 
Anihauung und Lehre auf den Mittelpunft des innen Lebens 
zurüdzubeziehen haben, deſto gewiſſer erwarten dürfen, daß der 
Unterfchied der Richtung jedesmal mehr oder minder über die 
ganze Geftalt der Lehre fich werde erftredit haben, Andererſeits 
aber folgt aus der Einheit, welche wir doch urjprünglich zu Grunde 
liegen jehen und welche auch durch ihre Entfaltung nach verjchie- 
denen Seiten hin nicht leidet, daß auch Die einzelnen Lehren, in 
welchen fie verschieden fich ausprägte, nicht in wirkliche Gegen- 
ſätze werden auseinander gehen fünnen. Auch wo die Entfaltung 
einer Seite noch zurücbleibt und deshalb den Conſequenzen dieſer 
Seite noch Vorurtheile entgegentreten können (wie bei der Frage 
über die Geltung des Geſetzes wenigftens für Judenchriften), folgt 
darum Feineswegs, daß von hier aus ein Gegenſatz fich forter— 
ſtrecke auf anderweitige Momente, welche aus dem gemeinfamen 
Grunde des Glaubens und Lebens fich ergeben. Wir werden 
ferner nach dem Bisherigen auch in Hinficht auf lehrhafte Be— 


ftimmtheit überhaupt ae zu erwarten, — namentlich eine 
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folche bei Paulus, um feiner individuellen geiftigen Art und Aus- 
rüftung willen, weit mehr als bei den Andern zu juchen haben. 
Allein eine, wenn auch noch unbeftimmtere Ausprägung in feften 
Lehrformen war doch fehon für das urfprüngliche hriftliche Bewußtz 
jeyn, das auf beftimmte Thatfachen und Offenbarungen fih grün— 
dete und in Befenntniß fich aussprechen und in Predigt weiter- 
wirfen wollte, ſchlechthin nothwendig; es Fam dazu der Anjchluß 
an die Formen des altteftamentlichen Glaubensinhaltesz; auch Ein- 
heit in der hebräifchen und in der griechiichen Ausdrudsweife 
mußte fich jo von vornherein bilden; ſodann ergibt ſich bei der 
Verbreitung von Paulus’ Briefen und bei dem Verkehr zwiſchen 
den chriftlichen Gemeinden von felbft ein Einfluß feiner ausgebil- 
deten Lehrweife auch auf andere Apoftel und Gemeinden, — wäh- 
end bei ihm jelber folche weitere Ausbildung eben auf einer noth- 
wendig ſchon vorhandenen gemeinfam apoftolifchen Grundlage von 
Lehrformen erfolgte; nur jo läßt fich diejenige Einheit in Lehr- 
formen und Terminologie erflären, welche dann auch in den nach- 
apoftolifchen Schriften von Anfang an herrſcht. — Dieß Alles 
haben wir im Voraus zu beachten, wenn wir nun auch noch in 
Betreff einzelner Hauptlehren das, was ald Einem Apoſtel eigen 
gelten kann und was nicht, unterfuchen wollen. Zugleich aber ift 
ung, befonders auch durch einzelne neuere Darftellungen, die War: 
nung nahe gelegt, auch bei den ausgeprägteften apoftolifchen Lehr— 
formen doch den Unterfchied zwifchen ihnen und denjenigen, welche 
erft die Kirche abgeleitet hat, nicht zu überfehen. 

Die Fortſetzung wird nach dem Vorftehenden die einzelnen 
Hauptlehren erörtern, 
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Die jpeenlative Erkenntuiß Gottes, 
mit befonderer Beziehung auf die theologifche Erfenntniftheorie, 
Bon PBrofefjor Dr. Chalybäus in Kiel, 


Nichts kann der Pflege der Frömmigkeit heutzutage weniger 
frommen, als die vergeblichen Verſuche, den poſitiven Glauben 
auf den Unglauben an die Vernunft zu gründen, die Kraft der reli— 
giöſen Zuverſicht durch die Schwäche der Erkenntniß zu ſtärken 
und durch die Verzweiflung an der Wiſſenſchaft das heilbedürftige 
Gemüth in die Arme einer mehr oder weniger blindgläubigen 
Autorität zu ſcheuchen. Nicht jedes Mittel iſt für jede Zeit und 
Bildungsſtufe das geeignetſte. Als ein neues Princip zuerſt in 
die geſammte Denk- und Lebensweiſe der Menſchheit eingeführt, 
die Zöglinge einer vergangenen Weltanſchauung in eine total an— 
dere verſetzt werden ſollten, da galt es, alle feſtgewurzelte Vor— 
urtheile abzuthun und „zu werden wie die Kinder“, denn „der 
neue Wein läßt ſich nicht auf die alten Schläuche ziehen“. Aber 
wenn wir das neue Princip ergriffen haben, ſo ſollen und wollen 
wir es auch begreifen, d. h. innerlichſt aneignen, mit unſerer 
ganzen Perſönlichkeit ungetheilt darin leben, die ganze Welt im 
neuen Lichte fchauen, nicht bloß factiſch, Jondern auch mit uns 
ferer Intelligenz uns erlöst finden von allem Widerfpruch 
und Zweifel, um vom paſſiven zum activen, freudigen und freien 
Gehorfam fortgehen zu können; und da gilt 8, „alles zu prüfen 
und das Befte zu behalten”. Alles prüfen aber fönnen und dürfen, 
ja follen wie unbejchadet unferev Demuth, denn von Gott wird, 
was er thut, nicht halb, nicht Fruchtlos gethan, Die Frucht aber 
und der Zweck ift die Freiheit der Kinder Gottes. So lange da 
noch verfchiedene, entgegengefeste Weltanfhauungen mit einander 
im Kampfe liegen, ift der fritifche Zweifel unvermeidlich, eine ges 
wife Sfepfis, in der das Wiſſen fich jelbft verfucht, nothwendig 
und zwecdienlich; der momentane Zweifel bleibt in der Wiljen- 
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zur Gewißheit hindurch zu dringen. Und dieſes Zweifeln kann 
mehr oder weniger tief greifen. Man begreift, wie der Chriſt, 
namentlich der proteſtantiſche Theolog, in dieſer Durchgangsperiode 
ſich geſtehen muß, daß er nicht alle Myſterien, z. B. das der 
Weltſchöpfung, begreife. Er führt die Gründe und Gegengründe 
für und wider auf, ſie halten ſich gegenſeitig und ihn ſelbſt in 
der Schwebe, indem ſie die wiſſenſchaftliche Entſcheidung des Ver— 
ftandes hemmen; es iſt unmöglich das Cine, unmöglich das An— 
dere zu läugnen. Diefer Zuftand aber ift ein Stand des Wider— 
ſpruchs, und wie jeder perennivende Widerfpruch eine Pein, pein- 
licher als jede Entjcheidung, wohin fie auch ausfalle. So kann 
der Zweifel und das eingeftändige Nichtwiffen zwar eine Veran— 
lafjung werden, fich zu entjcheiden, aber doch nur eine negative, 
an und fir fich nie der pofttive Entjcheidungsgrund ſelbſt ſeyn. 
Darf doch der Sfeptifer jelbft nicht einmal bis zu der pofitiven 
Affirmation des allgemeinen Nichtwifjenfönnens fortgehen, wenn 
er nicht aus feiner Rolle fallen und Dogmatifer werden will; 
er kann nur fügen: ich, diefer Einzelne, weiß dieß und jenes jegt 
noch nicht, — Wenn fih nun ein Zweifelnder in diefer Gemüths- 
lage dennoch entjcheidet, und zwar für die Seite des pofitiven 
Glaubens, jo muß ihn ein anderer pofttiver Grund dazu bewegen, 
und diefer wird, da die wiljenfchaftliche Intelligenz es nicht ver- 
mag, in dem Gemüthsbedürfniß des Hoffens und Glaubens zu 
juchen jeyn; er anerfennt dieſes Bedürfniß des Gemüths, der 
eoncentrirten ganzen Menfchenperfönlichkeit, Für ftärfer, als ven 
wiſſenſchaftlichen Zweifel des reflectivenden WVerftandes, und wenn 
er ſich einftweilen von der entſcheidungsloſen Widerrede des letzteren 
gefliffentlich abfehrt, um ſich in die chriftliche Weltanschauung ein- 
zuleben, jo kann man ein folches Gemüth nicht der Hypokriſte 
zeihen, Bei alledem wird Niemand, und der gewiffenhafte Zweifler 
am wenigften, in Abrede ftellen, daß Diejer Zweifel eine wunde 
Stelle, eine Krankheit und bleibender Schmerz ift, im beften Falle 
eine kritiſche Entwicklungskrankheit, die im Fortgange der Zeit ges 
hoben werden und zu deren Hebung Jeder das Seinige nach Kräften 
beitragen ſoll. So ftellte Kant feine „Antinomien der Vernunft“ 
(wie er fie nannte) auf, m t, um dem Unglauben, fondern dem 
Ölauben freien Raum zu Schaffen und dem praftifchsreligiöfen Ber 
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dürfniß in der theoretifchen Umentjchiedenheit das Necht der Ent- 
ſcheidung gönnen zu Fünnen. 

Dieſes Bedürfniß oder jogenannte „Poſtulat der praftifchen 
Vernunft” offenbart fich zunächft und unmittelbar für Jeden im 
Gewiffen, und das Gewilfen ift als ethiſche Thatſache ebenfo 
gewiß, wie es nur irgend eine andere ſeyn kann. Es ift auch ein 
Wiffen, aber umfaßt nicht bloß das Denfen und feine logifche 
Conſequenz, fondern zugleich auch das Wollen und Handeln, das 
ganze ungetheilte Menjchenwefen in feinem innerften Kern. - Um 
nun jenes Bedürfniß zu ftillen, die PBhilofophie mit dem Glauben 
und die Philofophie jelbft in fich zu verföhnen, hat man die Hoff- 
nung gefaßt, dieß durch die Ethif zu bewerfftelligen, d. h. mittelft 
der der Philofophie ſowohl als der Theologie gemeinfchaftlichen 
teleologifch-ethifchen Kategorien. Die Speculation bleibt daher 
nicht bei der ethifchen Thatfache des Gewiffens als folcher in 
ihrer Unmittelbarfeit ftehen, fte analyfirt diefelbe, faßt den tiefern 
Grund dejjelben als Princip ſowohl der theoretijchen als praftifchen 
Seite und jucht aus dieſem Punkte ein einiges Syſtem zu ent- 
wickeln, worin fich feine dualiftifche Kluft zwifchen beiden Seiten 
mehr zeigt und auch der Widerfpruch, der zwifchen der empirifchen 
MWirklichfeit des Lebens und der Idee defjelben, zwijchen dem Seyn 
und dem Seynfollen, thatſächlich ftattfindet — der Urſprung des 
Böſen in der Menfchenwelt aus dem Prineip: der Freiheit — fich 
zwar hinlänglich erklärt aber eben darum nicht als nothwendig 
rechtfertigt. Wenn dieſe neuere oder vielmehr erneute Nichtung 
der theologijchen wie philofophifchen Speculation eine ethijch- 
teleologijche genannt wird, jo ftellen ſich ihr von mehreren 
Seiten her mißverftindliche Bedenfen entgegen. Bald ſchreckt das 
Beispiel des rationaliſtiſchen Moralismus der Schule Kant’s, bald 
die abgefchmacte Theorie der vormaligen Bronto-Afridotheologie 
und dergl. Der Inbefangene aber wird alsbald inne werden, 
daß es fich jetzt in der praftifchen Philoſophie nicht um eine Ne- 
priftination der Kant'ſchen Rechts- oder abftracten Geſetzmoral 
handelt, und daß die theoretifche Feineswegs es bei den herkömm— 
lichen logiſch-metaphyſiſchen Kategorien ohne eine gründliche Re— 
viſion der ganzen Methode bewenden läßt, Weber dieſe Theo— 
logie noch dieſe Philofophie find gemeint, die niedern Regionen 


390 Chalybaus 


der materiellen Natur unvermittelt unter den Geſichtspunkt des 
höchſten ethiſchen und religiöſen Princips in der Weiſe zu ſtellen, 
daß ſie (wie ſchon Ariſtoteles an der falſchen Teleologie rügt) den 
Regen nur regnen laſſen, damit er die Saaten der Menſchen 
fruchtbar mache, es fällt ihr nicht ein, den legten Endzweck un- 
mittelbar zum treibenden Princip, zur causa efficiens zu machen 
und der Natur überall mit Ueberfpringung der Mittelurfachen Die 
letzten Zweckmotive jo zu jagen zu octroiiren, fte läßt vielmehr der 
relativen Selbftftändigfeit und Selbftzwedlichfeit aller Gattungen 
auf der Stufenveihe der Weſen ihre Nechte und bejchränft, indem 
fie ſich das Ihrige fichert, die Naturwiffenfchaft innerhalb des ihr 
zuftändigen Spielraums auf feine Weiſe; fte will jedes Glied im 
großen Ganzen an feinen Ort geftellt wiljen, jedem, jo weit es 
feiner Wejensfchranfe nach dazu fähig ift, Die Luft des Lebens 
gönnen; fie will nur negativ, daß die Natur in ihren Lebens— 
freifen die höchften Zwecke nicht unmöglich mache, in ihrer Ge— 
jammteinvichtung ihnen nicht widerftreite. Sie geftattet jedem ſich 
natürlich jelbft veprodueivenden Gattungsproceß das fich auf fich 
jelbft Beziehen, fich für fih Abjchliegen, nur erblickt fie eben um 
diefer relativen Selbitzwedlichfeit willen in ihnen, den niederen, 
nicht die pofitiven Principien, welche jedwede ſolche Natur: 
gattung durch eigene Kraft über fich jelbft hinausführen können, 
jo daß die höheren aus den niederen hylozoiſtiſch von felbft her— 
vorgingen und das Höchfte zulegt in dem Niedrigften jeinen zu— 
reichenden Urgrund hätte, während fie auf der andern Seite zu— 
gleich anerkennt, daß zum Gintritt eines Höheren das vorgängige 
Dajeyn eines Niederen als deſſen Stoff oder Material, d. i, als 
Mittel, dejjen ſich das höhere PBrineip zu feiner Verwirklichung 
bedient, vorausgefeßt werden müſſe. Indem fte hiermit- die be- 
fannte Theorie der generatio aequivoca oder originaria, Die 
Selbitpotenzirung des Niederen zum Höheren, und das urfprüng- 
liche Hervorgegangenſeyn des jest thatfächlich vorhandenen Höheren 
aus jenem, des Niederen aus noch Niedrigerem, alles zuletzt aus 
Nichtſeyendem, aus dem Nichts, abweist, mithin überall für das 
Eintreten qualitativ höherer Wefenheiten ein höheres und höchftes 
Schöpferprineip fordert, gibt fie freilich den Satz zu, daß das 
Niedere innerhalb feines Kreifes für fich Cohne Höheres) gedacht 
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werden und eriftiven fünne (was, beiläufig gejagt, auch die wahre 
Beveutung der Subftanzfategorie ift), aber fie gibt damit keines— 
wegs die Forderung eines höchſten Schöpfergottes auf, ſondern 
erhärtet oder beweist vielmehr gerade damit deſſen Griftenz, und 
gewinnt zugleich die Einficht in die Nothwendigkeit eines ſucceſſiv 
geichichtlichen, von dem Niedern zum Höhen planmäßig fort 
Ihreitenden Schöpfungsprocefjes in der Zeit. Wiffenfchaftlich oder 
logiſch-metaphyſiſch betrachtet, beruht eine jolche Demonftration 
grundmejentlich darauf, daß man ſich durchgängig vor einer Ver— 
wechjelung der (pofitiven) Prineipien und (negativen) Bedingungen 
hüte, eine Verwechſelung, die nur allzuhäufig gejchieht und vor 
welcher, ald dem eigentlichen Grunde aller Sophiftif, nicht genug 
gewarnt werden kann, jo trivial auch die alten logischen Negeln 
von den Umfehrungscautelen der Urtheile find, in denen dieſer 
Grundfas, genauer betrachtet, ſchon enthalten ift. Wir müffen 
und aljo zunächit gegen dieß bisherige neuere Bhilofophiren in— 
foweit fehren, als es in der dialeftiichen Methode dieſen Fehler 
theils jelbft begeht, theils ihm nicht gehörig vorbaut, und fomit 
eine erfenntniß-theoretiiche Vorfrage einleiten, die zwar auf den 
erften Anblik von der Theologie weit abzuliegen fcheint, in der 
That aber Für dieſe nicht minder wichtig ift, wie für die Philo— 
fophie, und zu zeigen hat, daß von dieſen beiden Wiflenfchaften 
nicht jede ihre bejondere Erfenntnißtheorie haben fünne — was 
conſequenter Weife einer doppelten Wahrheit, einer theologischen 
und einer philojophiichen, das Wort reden und die Gegnerjchaft 
verewigen würde — jondern die PBhilofophie hat ihrestheils zu— 
zugeben, daß fie einer Nevifton und Reformirung, oder Doch ges 
nauerer Beftimmung ihrer — d. h. derjenigen Syftematif, Methode 
und Brineipfegung, in welcher fih die Speculation der legten 
Syfteme bewegte — bedürftig ift. Daß dieſe Unterfuchung, wie 
jede Princip- und Methodenfrage, eine gar weitjchichtige, in der 
hier gebotenen Kürze und fpeciellen Rückſicht auf die Theologie 
nicht zu erſchöpfende ift, bevenfe ich wohl, glaube aber dennoch) 
duch erneute Hindeutungen auf gewiffe Hauptpunfte, Die ich 
längft anderwärts ausführlicher behandelt habe, gewifjen andern 
erneuten Anftchten gegenüber, nicht etwas ganz Ueberflüffiges 
zu thun. 
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Unfere Anficht beruht, wie gejagt, darauf, daß die Attologifche 
Grundforderung der Vernunft, alles Dafeyende und Gefchehende 
auf ein abjolutes Princip zu reduciren oder aus einem jolchen zu 
deduciren, weder durch die Annahme einer abſtracten Urfubftanz, 
noch durch die VBorausfesung unendlich vieler chaotiſch atomiftifcher 
Urbeftandtheile fich befriedigen laſſe. Denn ein abſtract indifferen- 
tes Princip, das doch zugleich das allermächtigfte Kraftprincip, 
aber weder real (materielD noch ideell (venfend) ſeyn follte, 
halten wir für ein jchlechthin undenfbares und unmögliches, einen 
non-sens und ein non ens und alle Ableitung daraus für eine 
erfünftelte Selbfttäufchung. Wir fönnen nun entweder geiftig in 
fich für fich felbftthätige oder real materielle Weſen oder jolche, 
die beides find, annehmen, alfo ein Entwederzoder, nicht aber ein 
Weder⸗noch. Ein wirffames Princip muß auf eine oder andere 
Weiſe jelbjt ſchon wirklich jeyn. Auch Ariftoteles feste feine vielen 
xora Övvauı Övra, jeine eiön, welche die verfchiedenen vealen 
Dinge produciren oder vielmehr veprodueiren jollen, ſchon als an 
fich wirkliche Dinge, mußte aber auch eben deßwegen die Ewigkeit 
der Welt vorausfegen, einen Anfang oder eine Schöpfung der— 
jelben konnte ev nicht annehmen; fein Gott als xwsv auto 
Kxivyrov iſt nur Bewegen einer jchon fertigen Welt; und was 
die Entjtehung des Höheren aus dem Niederen betrifft, Die er im 
Allgemeinen verwwarf, jo finden fich darüber im Einzelnen und Ber 
jonderen über die fogenannte generatio aequivoca befanntlich 
jchwanfende und fchwer zu vereinigende Aeußerungen. Auch wenn 
man annimmt, daß Durch Vermiſchung und Verbindung uranfäng- 
lich verſchiedener Elementaritoffe das Höhere und Goneretere ent- 
ftanden jey, jo fehlt darin gerade die Hauptjache, Das organiftrende 
„geiftige Band, es bleiben nur die Theile in unferer Hand“, und 
zwar ebenjo in der empirischen Chemie, wie für die Logif und 
Metaphyſik; durch Compoſition erhalten wir niemals etwas anderes 
als Compoſita, Formale ‚Zufammenfafjungen, die uns im Begriff 
wie die Dinge unter den Händen zerfallen und ihr eigentliches 
Prineip nicht offenbaren, Die Syntheſis kann nicht den Anfang 
machen, es muß ihr die Analyfis eines unmittelbar in fich Con— 
ereten vorausgegangen ſeyn. Wo eine innerlich wefentliche Ein- 
heit begriffen werden foll, muß von einer Ureinheit ausgegangen, 
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diejelbe muß in der Analyfis unzerriſſen feftgehalten werden und 
die Methode, auch wenn fie diefe Functionen logiſch unterfcheidet 
und in der Darftellung auf einander folgen läßt, darf nicht, wie 
die formale Logik herkömmlicher Weiſe zu thun pflegt, in ihrem 
Urtheilen Subject und Prädicate als felbftändige Weſen behandeln, 
durch Die Copula bloß zufammenfegen wollen, ſondern fie muß, 
der primitiven, unmittelbar gegebenen jubftantiellen Einheit des 
Dinges eingedenf bleibend, im Urtheil eben jo jehr eine analytiich 
dialeftifch urtheilende Function — die platonifche Diärefis — an— 
erfennen, wie eine verbindende, Damit es nicht fcheine, als compo- 
nirten nur wir ſubjectiv Formaliftiich die Dinge zu Einheiten, 
nicht aber objectiv fie fich felbft durch eigene Kraft. Soll nun 
im Uranfang aller Dinge eine abſolute Grundeinheit als Princip 
jowohl an und für fich jeyend, als auch als Grund der daraus 
hervorgehenden Mannigfaltigfeit begriffen werden, jo kann dieſes 
Prineip nicht als ein an und für ſich abftraet leeres, beftimmungs- 
lojes, jondern e8 muß als das allerconeretefte an Kraft und fich 
jelbjt bejtimmender Actualität vorausgejegt werden, ein jolches 
aber bejagt eben nur der richtig erfaßte Begriff des abjoluten, 
real⸗ideellen jchöpferiichen Geiftes, Jene Einheitsforderung war 
das Motiv, welches die Identitätsphiloſophie zu ihrer Vorauss 
jesung eines „Abjoluten“ trieb, in welchem „Real- und Ideal 
noch identisch“, noch nicht differenzirt jeyn jollten, d, h, aber noch 
gar nicht auf denfbare Weiſe enthalten jeyn ſollten; es war das 
Motiv, warum man, um nichts unbefugt vorauszufegen und alles 
erſt entftehen zu jehen, zu einer Vorausfegung fortging, Die ſich 
ichlechthin aller Begreiflichfeit und Denfbarfeit entzieht, weßhalb 
man auch entweder rejolut auf das „Nichts” als Urgrund der 
Welt und den darin liegenden Widerfpruch — der eben die Un— 
denfbarfeit ‚ift — zurückging, oder vermöge einer merkwürdigen 
aber uralten und allverbreiteten Selbfttäufchung, dieſes Nichts 
dennoch als ein Seyendes, nur ein für unfere Vernunft Uner- 
faßbares, Ueberſeyendes, Seyendsnichtjeyendes, superessentiale, 
superexistentiale, einen Abgrund, Bvsog, in dem alles Seyn 
verfinft und alle Gedanfen ausgehen, ſetzte oder vielmehr nur 
zu ſetzen juchte, dabei immer nur die Schwäche unferer Vernunft 
beffagend, und nicht gewahrend, daß und wie fie fich jelbft das 
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Netz ihrer Widerſprüche oder Antinomien ſtrickt, in denen ſie ſich 
verſtrickt findet. Jene Einheitsforderung war das Motiv, welches 
zuletzt die geſammte antike Philoſophie im alexandriniſchen Zeit- 
alter und auf ähnliche Weiſe die Identitätsphiloſophie der Neuzeit 
zur äußerſten Abſtraction forttrieb; aber jetzt, nachdem man ein— 
geſehen, daß es nicht bloß auf jene Einheit, ſondern eben ſo ſehr 
auf die Begreiflichkeit der Ableitung alles Mannigfaltigen, auf 
die Begreiflichkeit des Realen ankommt, ſieht man auch ein, daß 
das Princip kein leeres, indifferent abſtractes, daß es vielmehr das 
allerconcreteſte in ftch ſelbſt ſeyn müſſe, und daß, wenn es dieß 
iſt, der Proceß der Ableitung kein unbewußt magiſches, naturnoth— 
wendiges Werden, ſondern kein anderer als der einer freien 
Schöpfung ſeyn könne. Das Problem der Schöpfung iſt es, um 
das ſich dermalen die tiefer dringende Forſchung bemüht. Mag 
nun auch der Begriff des perſönlichen Urgeiſtes als Princip, und 
die Deduction des Schöpfungsproceſſes von ihm aus immerhin 
vorerſt noch als Poſtulat der Vernunft daſtehen, die Vermittelung 
noch nicht gelungen ſeyn, mögen dieſe Poſtulate immerhin eben 
um dieſer noch fehlenden Vermittelung willen in Geſtalt von 
Glaubensartikeln in der Theologie, als Poſtulate in der Philo— 
ſophie und für dieſe als Probleme der Vermittelung auftreten, 
ſo iſt doch eben nur die Vermittelung die fernerweite Aufgabe, 
die Principien ſelbſt müſſen für erwieſen gelten, für erwieſen, wie 
ſich das Abſolute überhaupt nur beweiſen läßt, nämlich via ne- 
gativa durch die Unmöglichkeit des Gegentheils; denn freilich einen 
pofitiven Beweis, das hieße: Durch Ableitung des Höchften aus 
einem noch Höheren, fordern, hieße ſich felbjt widerfprechen. Wohl 
würde zu dieſem „Slauben an das, was man nicht fiehet,” dem 
Bernunftglauben, in den Augen der großen Menge noch ein be- 
trächtliches Gewicht kommen, wenn wir den Hergang der fchöpfe- 
riſchen Thätigkeit Gottes in analogen Naturproceffen mit Augen 
jehen und damit, nach Kant's Sprachgebrauch, vom Glauben zum 
Willen Fortgehen Fönnten, aber dieſes hinzufommende Wiffen 
würde Doch nur ein empirifches jeyn (dieſem kann uns vielleicht 
noch eine weiter vordringende Phyſiologie um einige Schritte 
näher bringen), und wenn auch diefe Empirie dazu diente, die 
Zweifel der Schwachen, die überall noch des finnlichen Augen- 
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ſcheins bedürfen, vollends zu beſchämen, den letzten transſcenden⸗ 
talen Vorgang würde ſie unſern Augen doch niemals aufdecken 
können, weil dieſer eben in dem Weſen des Geiſtes ſelbſt liegt, 
und dieſer nicht Gegenſtand der äußern Anſchauung, wohl aber 
des innern und darum um ſo gewiſſeren unmittelbaren Selbſt— 
bewußtſeyns iſt. Auch iſt zu bedenken, daß ſelbſt die Männer 
der Wiſſenſchaft, namentlich der Naturwiſſenſchaft, die gewohnt 
find, überall nur da volle Gewißheit zu ſehen, wo Maß und 
Wage dazu zwingen, nicht leicht von einer ffeptifchen Stimmung 
ſich gänzlich befreien werden, welcher im Neich der Ideen nur 
eine gewifje Fraftvolle Jpealität des Gemüthes Meifter werden 
fann, die das gerade Gegentheil von Verftandesichwäche und 
Phantaſtik it. 

Liegt der Grund eines franfhaften Sfeptieismus, der fich von 
aller Gewißheit verlaffen wähnt, wo ihm das Anfchauen und 
Erperimentiren ausgeht, oft noch in einer Uebermäßigfeit der 
Sinnlichfeit, jo fommt dazu auch oft noch eine nur scheinbar 
gründliche, in der That aber mangelhafte Methode des Forſchens. 
Man begreift nicht, daß da, wo die finnliche objestive Wahr: 
nehmung endet, wo wir in's Unfichtbare und Untaftbare eintreten, 
nicht alle Wirklichkeit aufhört, jondern die ſubjective Wirklichkeit 
des Denfens beginnt. Wir treten da, wo wir und der Specu— 
lation überlafjfen, nicht aus dem Seyn heraus, fondern in deſſen 
tiefften Focus hinein; wir haben uns zu befinnen, daß es hier 
zwijchen dem jeßenden Princip und dem gejegten Gedanfenobject 
fein anderes Mittleres mehr geben fann, als das Setzen, die Thä— 
tigfeit des Geiftes jelbft, daß fich zwiſchen beide, das Setzende 
und Gejegte, fein Organ, fein „innerer Sinn“ mehr eindrängt, 
jondern daß es die eigene untheilbare Thätigfeit des Geiftwejens 
ſelbſt ift, die fich innerlich felbft jub-objeetivirt und in ihrem eignen 
Reflex appereipirt. Hier ift zu verhüten, daß nicht durch Die un— 
gehörige Bezeihnung der „Innern Erfahrung” und des „inneren 
Sinnes“ dieſer rein fubjective und einheitlich jubftantielle Vorgang 
felbft wieder als ein finnlicher Proceß vorgeftellt werde, was ge— 
fchieht, wenn man die Momente defjelben Holixt, und namentlich 
das Moment der fpontanen Selbfterregung für ſich allein wieder 
als ein Subject im Subjecte, ald ein Auge hinter dem Arge, und 
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dieſes immer weiter zurüchweichende Innerfte, als ein Selbftftändiges 
für fich, ohne mit dem Denfen und Gedachten zufammen, als ein 
monadijch untheilbares Weſen fest. Dieſes Theilen und Hypo— 
ftafiven einer metaphyſiſchen Einheit, die fich nur in ſich in ihre 
Inhaltsmomente Ingifch unterjcheiden läßt oder vielmehr ſelbſt 
unterfcheidet, ift eben fo unſtatthaft wie eine Verwechſelung Diejes 
ganzen jubjeetiven Gedanfenprocefjes mit dem der Wahrnehmung 
der Außerlich realen Objecte ſelbſt. Mit der vermeintlichen Un— 
erfennbarfeit des Testen Princips verhält es fich dann in dem 
menjchlichen Wefen gerade fo, wie im abjoluten der Gottheit. Sie 
entjpringt nur daraus, Daß der conerete Begriff, der das ſich ur— 
theilende jowohl wie das fich zufammenfafjende Wefen bezeichnet, 
nicht mehr in feiner Totalität ergriffen und belaffen, fondern ein 
Moment defjelben aus dem Zufammenhang gerijien, iſolirt und 
verjelbftftändigt werden fol. Und zwar geſchieht dieß durch Schuld 
einer der herkömmlichen, alles trennenden und firirenden Logif 
eigenen Selbſttäuſchung, welche über dem Unterjcheiden die dia— 
leftiiche Zufammengehörigfeit der im Begriffe liegenden Inhalts— 
momente überfieht, Nicht alles, was fich, wie man jagt, „logiſch“ 
unterjcheiden läßt, läßt ſich auch jelbftftändig (metaphyſiſch-objectiv) 
ſetzen, es verträgt nicht die abjolute Poſition, ſondern der Verfuch 
jolher Setzungen muß vermöge der erkannten  dialeftifchen Be— 
ziehung und gegenfeitigen Vorausfegung der Momente zurüd- 
genommen, Die urjprünglich unlösbare,  fubftantielleeonerete Ein- 
heit anerkannt bleiben, und dafür ift eben die Dialeftif in engerer 
Bedeutung des Wortes Die Probe. Wir erachten es als ein 
Hauptverbienft Hegels, dieſe dialektiſche Function im Togifchen 
Gedankenrythmus wieder zur Geltung gebracht und dem alles zer 
fplitternden, verjelbftitändigenden und dann nur mechanifch wieder 
zuſammenſetzenden Berfahren der älteren formalen Logik einver- 
leibt zu haben, jo wenig wir auch übrigens mit der Bedeutung, 
die er diefem dialeftiichen Momente beimißt und dem Gebrauch, 
den er von demjelben macht, Furz, mit feiner Methode im Ganzen, 
einverftanden find, 

Den Gedanfen Fommt, indem fie gedacht werden, allerdings 
innerliche Aetualität, Gegenwart im Geifte, zu, aber diefe ift doch 
anderfeits nicht zu verwechfeln mit der Wirklichkeit äußerer Objecte 
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und ihrer erregenden Wirkſamkeit auf uns, eine Verwechſelung, 
die nothwendig zum jubjectiven Idealismus führen muß, und auch 
Dadurch nicht aufgehoben werden Fann, daß in den gedachten Be- 
griffen die Form von Selbftzweden, d. 1. des ſich in fich Ne 
fleetivens, erkannt wird. Denn auch bloße ſubjective Begriffe 
fönnen diefe Form haben; den wirklichen Objecten muß nicht nur 
diefe Form zuerkannt werden, jondern auch die active Selbftthätig- 
feit und Wirkſamkeit auf uns, das objective Seyn an und für 
fich jelbft und für ung, und eben diefes wird nicht im fubjectiven 
Denfen allein, jondern in der finnlichen Empfindung wahr- 
genommen, die niemals eine einfeitig reine Selbftbeftimmung des 
denfenden Ich ift, ſondern im Gegentheil auf dem Innewerden 
einer Hemmung dieſer jubjectiven, am fich unbefchränften Frei— 
thätigfeit dejjelben beruht. Es wird zwar mit Necht gejagt, das 
Ich werde fih unmittelbar nur feiner eignen TIhätigfeit bewußt, 
aber e8 wird fich der Hemmung derfelben oder feiner im gehemmt: 
ten Zuftande ebenjo wohl bewußt, wie feiner Freithätigfeit, und 
jener eben an diefer und Durch dieſe, die das Poſitive ift und 
bleibt, an welchem das Negative bemerft wird. Die wirklichen 
Empfindungen der Eindrüde von Außen find active Negationen, 
Strebungen der Freithätigfeit, die das Jch der Hemmung ent 
gegenſetzt; es find, mit Herbart zu reden, Selbfterhaltungen des 
Sch, aber nicht bloß des Ich als unthätig ruhender Subftanz, 
jondern Wiederherftellungsbeftrebungen feiner freithätigen Selbſt— 
beftimmung im Gonfliet mit äußern Begegniffen, Denn das Ich 
ift von Grund aus Selbftthätigfeit, actus purus, und es wilde 
unbegreiflich jeyn, wie eine bloß negivende, bejchwichtigende Thätig— 
feit, analog etwa der einer durch einen Steinwinf in Wellenfchlag 
verjegten Waſſerfläche, indem fie nur in ihr Gleichgewicht zurück— 
zufehren fuchte, zu activen Reproductionen jener Bewegungen aus 
eigener Kraft fortgehen fönnte, wenn nicht das Ich ſelbſt wejentlich 
Netivität, und wenn nicht die bejchwichtigenden Gegenftrebungen 
je nach der Befchaffenheit der Erregungen zugleich ſelbſt mannig— 
fache und unter fich verjchiedene Thätigfeitsweifen wären. Auch 
hierüber mag die Theorie des Gedächtniffes und der Reproduction, 
des Vergeſſens und Erinnerns, pſychologiſch noch nicht genügend 
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aufgeklärt jeyn, an den allgemeinen Gtundzügen und Voraus— 
jegungen fann dieß nichts Ändern. 

Aber eben dieſer empiriſch-pſychologiſche Proceß, an den Das 
Erwachen des menschlichen Bewußtjeyns der Dinge fowohl als 
des Selbftbewußtieyns gefmüpft ift, ift ein fernerer Grund, wel- 
cher der philofophiihen Erfenntnißtheorie zum Anftoß geworden 
und fie vom rechten Wege abgeführt hat. Wenn die Jpealiften, 
wie 3. ©. Fichte, alferdings ein hohes ethiſches Intereſſe hatten, 
dem Empirismus und Senjualismus die Thür zu verjchließen, 
damit ev nicht das Freiheitsprincip aufhebe, und wenn fie deshalb, 
um das Uebel mit der Wurzel auszurotten, ſtraks das directe 
Gegentheil deſſelben, nämlich ein rein fich durch fich ſelbſt ohne 
alle Mitwirfung realer Außerlicher Einflüſſe, ſchöpferiſch a priori 
ſich erfüllen fönnendes und müfjendes Welt- und Selbitbewußt- 
feyn vorausfegten, fo war dieß ebenfo einfeitig, wie der Senſua— 
lismus einfeitig ift, und dieſer falſche Apriorismus gerieth ebenſo 
mit der allgemeinen Erfahrung in den gewaltjfamften Widerjpruch, 
wie jeine Theorie in fich ſelbſt unwahr und unbegreiflich blieb, 
da ſie von einem abftracten Jchpunfte ausging. Dieje Theorie 
der reinen Selbſtentwicklung des individuellen menſchlichen Ich 
brauchte nur in eine allgemeine Theorie des Geiftwefens überhaupt 
überjegt zu werden, um jener oben berührten Weltentwiclungs- 
theorie aus dem abſtracten Seyn = Nichts Raum zu geben, 
Hiergegen behauptet mit Necht dev Kantiſche Dualismus von Form 
und Inhalt feinen Satz, daß das Denfen a priori die Form, 
die Erfahrung den Stoff gebe. Innerhalb des menfchlichen Bes 
wußtjeyns mit Necht, denn bier findet allerdings, joweit es ein 
empiriſches ift, eine ſucceſſive Erweiterung des Geſichtskreiſes durch 
neu hinzutretende Erfahrungen und eine Bearbeitung der Begriffe 
auf empiriſch ſynthetiſchem Wege ftatt, nur daß fich dieſe ſynthe— 
tiſch inductive Methode auch überall auf das Gebiet der Erfah— 
rung und Erfahrungswiſſenſchaften zu beſchränken hat. Der Stoff 
aber geht diefer dualiftifchejynthetifchen Methode fofort aus, wenn 
es fich um nicht mehr finnlich erfahrbaren und gejchichtlich gege— 
benen Inhalt Handelt. Sobald fie zur allgemeinen Geiftestheorie 
erweitert werden joll, ftellt ſich jogleich die Neflerion ein, daß bei 
diefer, von der empirischen Piychologie des Menfchen hergenom- 
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menen Theorie nothiwendig eine ſchon fertige materielle Welt vor- 
ausgefegt werden muß, und daß der Gaufalität diefer, nicht der 
Sreithätigfeit des denfenden und wollenden Ich, die ganze Erfül— 
fung mit unendlich mannigfaltigem Vorftellungsinhalt zufalle, da— 
mit aber die Freiheit und Perfönlichkeit des Ich, auch des Urich 
oder allgemein Weltgeiftes wenn nicht aufgehoben doch wejentlich 
bejchränft wird. Will und kann man nun diefe nicht aufgeben, 
und hat man doch anderfeits gleichwohl gar fein anderes Analo- 
gon der Geiftigfeit, als die menschliche, die in jedem Falle auch 
den unmittelbar gewiſſen Stügpunft abgeben muß, jo jcheint das 
Dilemma unvermeidlich, entweder auf alle Begreiflichfeit und Be— 
weisbarfeit einer urperfönlichen Gottheit zu verzichten, oder fich 
zu der Lehre von einer analogen Entwicklung des Weltgeiftes 
aus, an und mit der dann auch als ewig vorauszufegenden ma- 
teriellen Welt zu bequemen, und die weiteren Conjequenzen der- 
jelben geduldig mit in den Kauf zu nehmen, die eben darin be 
ftehen, daß die göttliche Geiftigfeit nur in, mit und durch die 
wirfliche Welt, d. h. das ewige Univerfum in toto und durch die 
Weltgefchichte hindurch mit allem Guten und Böſen in ihr, mit. 
bin innerhalb der Menjchheit continuiclich zum Selbftbewußtieyn 
fomme, was in fine nichts anderes ift als der Anthropologismusg, 

Hier bleibt num, unferes Erachtens, fein anderer Ausweg 
übrig, als die Befinnung, daß der ganze menjchliche Bewußt- 
jeynsproceß ein innerhalb der creatürlichen Welt, mithin im Schooße 
der Endlichfeit analog aller fih im Kreislauf reproducivender Gat— 
tungsrocefje, vorgeht, nicht aber der abfolute und principielle iſt, 
daß mit der Kategorie eines in fich felbft verlaufenden Proceſſes 
die Vernunftforderung eines abfoluten Princips Feineswegs bes 
friedigt, diefelbe nur fo zu jagen getäufcht und hingehalten wird, 
indem das Dafeyn und der Fortgang diefes endlichen Proceſſes 
immer wieder nothwendig ein umendliches und abjolutes Princip 
vorausfeßt, und zwar dieß darum, weil logijch ein primitives 
- Wiederentftehen des Höheren und Höchften aus dem Niederen 
ebenfo undenfbar ift, wie ein primitives Entſtehen. Die Philo⸗ 
ſophie wird als Wiſſenſchaft auf dieſe logiſche Unmöglichfeit das 
Hauptgewicht legen, das veligiöje und fittliche Gefühl ſich ſchon 
im Voraus, auch ohne deutliches Bewußtſeyn der Gründe, ſich 
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dagegen fträuben, Sobald nun aber auch die Logik durch eine 
falfche Dialeftif und durch diefe die Metaphyſik durch Unterſchie— 
bung der ‚generatio aequivoca und hylozoiſtiſchen Selbftpoten- 
ziirung von unten auf verdorben wird, entzieht die Wiſſenſchaft 
fich ſelbſt alle Mittel und Stüspunfte für einen Beweis der Exi— 
jtenz des Hoöchften im Anfange, 

Biele Philoſophen haben fih neuerlich von dem Formalismus 
einer ivefenlofen Begriffsklitterung ab der Piychologie oder Anthro- 
pologie zugewendet und erbliden in diefer die realsideelle Funda— 
mentalwifjenfchaft. Aber dieß hat, wie aus Dbigem hervorgeht, 
eine gar gefährliche Seite. Soll damit nur gemeint jeyn, daß— 
die Philoſophie im unmittelbaren Selbftbewußtfeyn des Menjchen 
den Stützpunkt der Facticität, für ihre logischen Schlufreihen den 
Anknüpfungspunft an das wirflihe Seyn, an die reale Eriftenz 
alles deſſen, was fte in ihren Begriffen nur wie in Spiegelbildern 
fieht, bedarf, jo ift dagegen nichts einzuwenden, und es Fommt 
nur darauf an, was fie (inhaltlich) als unmittelbar gewiſſe That- 
jache des Selbitbewußtjeyns, die als Prineip für ihre Begriffs- 
deduetionen dienen joll, ergreift. Wäre nun dieſes unmittelbar 
ergriffene Prineip in Wahrheit das allerconeretefte, umfafjendfte, - 
das, welches in nuce oder implieite den ganzen Inhalt, der Daraus 
folgerichtig entwidelt werden joll, enthielte, fo wide dieſe Biychologie 
auch nicht mehr eine bloße pſychiſche Anthropologie und nicht bloß eine 
empirisch gefchichtliche Bhänomenologie, ſondern auch eine Pneumato— 
logie enthalten, fie müßte das ganze Menſchenweſen bis in die leg: 
ten Stadien und höchften Regionen feiner Ausbildung, feines vollendet 
erichöpfenden Welt-, Selbſt- und Gottesbewußtfeyns hinauf durch» 
führen, und zwar nicht bloß als Seelengejchichte äußerlich beob- 
achtend erzählen, jondern aus dem Grundprincip deducirend bes 
greifen lehren. Dann aber wäre, wie man fieht, die Benennung 
„Anthropologie” nur ein andrer Name für das Syftem der Phi— 
loſophie überhaupt, und es ſollte damit nichtS anderes angedeutet 
werden, als daß die Philojophie als ſolche nothwendig den ſub— 
jeetiv unmittelbar gewiſſen Ausgangspunkt nehmen müffe, den 
fie ſeit Descartes thatfächlich genommen und in allen ſpeculativen 
Syftemen feftgehalten hat, Die Gefahr aber liegt hier, wie bei 
jeder Namenverwechjelung, in der Damit ſich nur zu leicht einftel- 
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[enden Berwechjelung der Sache, hier nämlich darin, daß die 
ganze Philoſophie wieder auf empirische Pſychologie gebaut 
werden jollte, was unvermeidlich in Senfualismus und Natura- 
lismus zurüdjchlagen muß. 

Dieß num als erwieſen angenommen, fragt c8 fich gleichwohl, 
wie aus dem Dileinma herauszufommen ſey, daß wir einerfeits 
fein anderes Erfenntniß- und Gewißheitsprineip, fein anderes Ana- 
logon für den Geiftbegriff überhaupt haben, als den menfchlichen, 
in der Zeit von Bewußtlofigfeit mit Hülfe dev Außerlichen Erfah— 
rung zum Bewußtfeyn ſich entwicelnden Geift, und andrerfeits 
doch die wiljenjchaftliche Berechtigung beanfpruchen, einen ewig 
an und für ſich vollendeten Urgeift vorauszufegen? Hier fann 
zunächit nichts anderes aushelfen, als die Befinnung, daß der 
menjchliche Geift, obſchon vermöge feiner Vernunftanlage zum 
Ebenbilde Gottes gejchaffen, doch dieſe Selbftgewißheit nur exft 
am Ende feiner Entwicklungsbahn erreicht, wenn und nachdem 
er vollig zu fich jelbft, zur klaren Durchichauung feines Wefens, 
feiner nun auch für fich felbft feyenden Berfönlichfeit gefommen 
ift. In diefem zulest erwachten Selbjtbewußtjeyn Liegt beides: 
die Selbftgewißheit der vollendeten Perfönlichkeit und die ebenfo 
gewiſſe Erinnerung, daß er nur ſucceſſiv, gefchichtlich dazu gelangt; 
die fich ihrer ſelbſt gewiſſe, vollendete Perſönlichkeit fordert unend— 
liche Fortdauer in alle Zeit a parte post, die Erinnerung lehrt, 
daß wir einen Anfang und Fortfchritt in der Zeit nahmen; jene, 
daß wir unendlich, dieſe, daß wir endlich find, und beides läßt 
fich ohne Widerſpruch denfen, ev löst fih dadurch, daß die Menſch— 
heit einer Gefchichte, und jeder einzelne Menſch einer Pſychologie 
oder vielmehr Pſychagogie d. i. Erziehung unterworfen ift, Die 
ebenfofehr eine providentielle Gottheit über ihm wie ein von ihr 
begründetes Freiheitsprineip in ihm vorausſetzt. Grreichte nun 
der Menſch in diefem Entwicdlungsgange, woran er jelbftthätig 
mit Theil nimmt, niemals fein Ziel, die Gottebenbildlichfeit, jo 
würde er auch nichts von Gottes univerfellem und finalem Plane 
an und in ſich merfen und wiljen. Das Wiſſen im engeren 
Sinne des Wortes kann er immer nur von fich ſelbſt, feinem 
eigenen Seyn abnehmen, aber diefes Seyn ift laut des Selbſt— 
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objectiven umd fubjectiven Wahrheit erwacht erft auf der Höhe feiner 
erreichten Beftimmung. Keine Nation und fein Menſch und Die 
ganze Menfchheit auf einer niederen Stufe der Entwidelung hatte 
und konnte das volle und klare MWahrheitsbewußtfeyn haben, jo 
lange fte nicht find, was fie werden können und follen, obſchon 
alle von jeher ohne Ausnahme der prineipiellen Weſenheit nad) 
fich gleich, nicht etwa nur halb gefchaffene Menfchen waren, Erſt von 
der Höhe herab überficht man den zurüdgelegten Weg, und erft, 
wenn man am Ziele ift, ſich als realifirten Endzweck ſelbſt ergreift, 
alfo veell und ideell Entelechie ift, it man im Klaren jowohl über 
den Zwed als über die nothiwendigen Mittel dazu. Bis dahin 
fchwebte das Ziel in neblichter Ferne, d. h. es wirkte ſubjectiv 
nur als mehr oder weniger lebhaft gefühlter Drang vorwärts, 
ein Drang, der mehr negatives Gefühl der Nichtbefriedigung mit 
der Gegenwart als pofttive Kenntniß des Zieles, wohin er drängte, 
war. Die Menjchheit Fonnte bei dem, was fie hatte, nicht blei= 
ben, und doch fchwebte ihre nicht klar vor Augen, wohin fte 
follte und eigentlich auch wollte; fie fand feine Naft und Ruhe 
in fich, ftrebte vorwärts und fand fich epimetheijch durch vergeb- 
liche Verſuche getäufcht, bis daß fie endlich reell und ideell zur 
Promethie ebenjo jehr negativ fich ſelbſt drängte wie pofttiv Durch 
die höchfte Weisheit geführt wurde, Darum find nun auch dem 
entfprechend in der Wiljenfchaft verfchiedene Standpunfte und 
Methoden zu unterfcheivden. Im Beſitz des vollen und ganzen 
Prineips der Wahrheit wird die Philofophie, ein ſyſtematiſches 
Bewußtjeyn anftrebend, analytifch ſpeculativ und deductiv von 
dieſem Princip aus verfahren, während die empirischen Wiſſen— 
Ichaften von unten auf Immer neue Boftulate zu machen, den 
Inhalt ihres Geftchtsfreifes durch Hereinziehen immer neuen, aber 
gegebenen, Stoffes zu vervollftändigen, immer empiriſch-ſynthetiſch 
zu verfahren genöthigt find. Das menschliche Bewußtjeyn über- 
haupt erwächst innerhalb der Empirie, und jo auch die Philoſo— 
phie verflochten und gebunden in mehr oder weniger entwicelten 
Realwiſſenſchaften, bis daß e8 ihr gelingt, fich als reine Ideal— 
wifjenjchaft, philosophia prima, an und für fich herauszuftellen 
und nunmehr in ein freieres Verhältniß zu den übrigen Wiſſen— 
haften zu treten — eine Klärung des Verhaltens, die für beide 


nz 


die fpecufative Erkenntniß Gottes. 403 


nur vortheilhaft jeyn kann. — Sie hat, wie «8 fcheint, in der 
gegenwärtigen Periode diefen Punkt erreicht oder ift ihm doch 
näher als je, falls auch die legten Syſteme, principiell und me— 
thodifch dazu noch nicht völlig ermächtigt, denſelben voreilig zu 
occupiren verfucht hätten. — A priori, d. h. von einem unmittel- 
bar jubjectiv ergriffenen Princip aus, find mit wifjenfchaftlich lo— 
giſcher Nothwendigfeit eigentlich immer nur analytiſche Urtheile 
möglich, welche, indem fie den Inhalt des ſchon ergriffenen Prin— 
cips auseinanderlegen, deſſen Mannigfaltigkeit zu vermehren und 
infofern jonthetifch zu ſeyn ſcheinen. Fragte man mit Kant: 
wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich? fo könnten dar: 
unter eigentlich genetifche gar nicht verftanden werden, und als 
wiſſenſchaftlich nothwendig, ftringent und apoödiktiſch erſcheinen. 
Jedes Princip wird nur ſo viel hergeben, als implicite in ſeinem 
Begriff liegt, kein untergeordnetes particulares kann über ſich ſelbſt 
hinausführen, keine Begriffs- und Weſensſtufe ſich in eine höhere 
potenziiren, es müſſen höhere um höhere geſucht werden und nur 
vom Geſichtspunkt des höchſten aus läßt ſich das Ganze in eine 
organiſch gegliederte Einheit bringen, damit aber der Vernunft— 
forderung der Einheit, des Durchgängigen Zufammenhangs und 
der volljtändigen Totalität formell Genüge leiften. So iſt das 
menjchliche Bewußtjeyn auf feiner Stufe feiner Entwidlung weder 
gänzlich won fih noch von Gott und feiner Erziehung verlaflen; 
ſich felbft gibt e8 nicht auf, jo lange es jenem dunklen Drange 
folgt, der es, jolange es noch wahrhaft Findlich ift, auch um jo 
bedürftiger wie empfänglicher für erziehende und belehrende Offen— 
barungen macht und mit diefem umhegt und pflegt es Gottes 
Weisheit von Anbeginn. Aber wenn der Menſch beſtimmt ift zur 
jelbftftändigen Verfönlichfeit hevanzureifen, jo fommt eine Zeit und 
muß kommen, wo er nicht mehr naiv mit feinem ganzen Weſen 
im Schooße diefer jubftantiellen Einheit lebt, und wir zumal find 
heut zu Tage nicht mehr Kinder in diefer unverdorbenen Empfäng- 
lichfeit und unverdorbenen Atmoſphäre. Glüdlich, wenn der Mann 
nur noch mit dem Centrum feines Gemüth in jenem Urgrunde 
wurzelt, mit den ausgebreiteten Zweigen feiner Thätigfeit und In— 
telligenz erhebt ev-fich in die freie und lichte, aber auch ftürmifche 
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und Sophiftif, und da gilt es, Apologetif und Polemik zu üben, 
zunächft um feiner jelbft, der eigenen angefochtenen, aber in der 
Anfechtung bewährten ungetheilten, unverwundeten Totalität des 
Gemüths willen, und fodann der Sache felbft wegen zur Förde— 
rung der Wahrheit, der Endabficht Gottes, überhaupt. 

Aber, wird man einwerfen, wenn der Menſch nur infoweit 
die Wahrheit erfennt, als ex felbft wahrer, d. h; ideal vollendeter 
Menſch, ift, fo kann Niemand fie erfennen und zu werfünden fich 
das Necht nehmen, da thatfächlich Fein Menfch das Ideal der 
Menjchheit erreicht, fondern wir allzumal Sünder find — außer 
Einer. Ebendeßhalb, entgegnen wir, fonnte auch bloß diefer Eine 
das Ideal der Menfchheit (und unter Ideal verftehen wir nicht 
eine über die Menschheit hinausgerüdte Wefenheit, jondern die 
Wahrheit des Menfchenthums) auf pojitive Weife erfennen und 
unmittelbar von fich abnehmen, und Ddiefer Eine muß eben 
deßhalb als wahrer Menjch ſündlos geweſen, d. h. ſich zeitlich 
zwar entwicelt, aber auf normale Weife entwickelt haben, wäh- 
rend wir Andere auf negative Weife und am Vergleich mit dieſem 
realen Ideal, d. h. gerade in unferem Sculdbewußtjeyn oder 
böjem Gewiſſen zum Bewußtjeyn defjen Fommen, was wir werden 
follen und fönnen. Die Sünde ift alfo zwar an und für fich 
nicht die Bedingung zur Erfenntniß, noch viel weniger des realen 
Werdens der Selbftwahrheit — fie ift vielmehr deren Hinderniß 
— wohl aber ift das Bewußtfeyn, die Anerfenntniß der Sünd— 
haftigfeit, wenn und da diefe num einmal factifch da ift, der In— 
der zugleich des Wahren und Unwahren, Wirflichen und Nicht 
wirklichen im thatfächlichen Zuftande des Menfchenwefens, fofern 
das Bewußtjeyn der Sündhaftigfeit das Schuldbewußtjeyn invol- 
virt und dieſes nur am einem fich principiell frei wiffenden Weſen 
erwachen kann, gleichwie das Bewußtjeyn einer wirklichen Welt 
nur erwachen kann am Selbftbewußtfeyn von Schranfen der rein 
ideellen Selbftbeftimmung des Denkens, Nie kann man jagen, 
das Böſe jey nothwendig, damit das Gute oder das Beffere 
werde, auch nicht als Durchgangspunft, nie: o felix culpa! fon- 
dern nur, nachdem die Sünde eingetreten: 0 felix conseientia 
culpae, aber immer bliebe innocentiae conscientia felieissima. 

Don dieſem Höhepunkt des Selbftbewußtjeyns des in feiner 
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Exiſtenz unmittelbar ſich ergreifenden Wahrheits- oder Weisheits- 
willens, als worin impficite die Eſſenz des ganzen Menſchenweſens 
liegt, geht die Philofophie analytiich-regreffiv zu Werke, d. ha fie 
hebt nicht nur durch Zergliederung des Gefühls der gefammten 
zuftändlichen Perſönlichkeit deſſen Inhalt in begriffliche Form empor, 
jondern geht auch ätiologiſch die Reihe der Bedingungen durch, 
die logijch nothwendig vorausgefegt werden müffen, um das Da- 
jeyn des jegigen Gefammtzuftandes der Jchheit, ſowohl des Guten 
als des Böſen an ihm, hinreichend zu erklären. Die Bezeichnungen: 
analytiich und ſynthetiſch, find freilich nachgerade jo vieldeutig ge— 
worden, daß jte nicht jelten im entgegengefesten Sinne gebraucht 
werden, aber der Gang, den die reine Philoſophie (philosophia 
prima) nimmt, ift im Ganzen einfach und far: fie thut nichts 
anderes, als fie jchließt aus dem Werfe auf den Meifter, vom 
realifirten Endzwef auf das abjolute Princip. Das abjolute 
Princip an ſich und objectiv ift und bleibt Gott, und von ihm geht 
die pofttive Offenbarungstheologie aus, aber für die Bhilofophie, die 
ein unmittelbar fich ſelbſt ergreifendes Princip als Stüspunft aller 
Gewißheit und eine logisch nothwendige Beweisführung alles darauf 
Geftüßten bedarf, ift die Gotteserfenntniß Endziel; wollte fie mit 
diefer ihrer immanent analytischen Methode vom objectiven Princip 
anfangen, jo müßte fie fich in Gott jelbft verfegen, damit aber 
würde fie von Haus aus einen anthropiftiich-theojophifchen und 
pantheiftiihen Standpunft einnehmen, ES verfteht fich übrigens 
von jelbft, daß jene logische Nothwendigfeit des Entwickelns und 
der logiſch nothwendige Zufammenhang, den die Wifjenfchaft for— 
dert, nicht zu verwechjeln ift mit metaphyfiicher Nothwendig- 
feit objectiv. Die jegige Weltwirflichfeit war fein metaphyfiich 
nothwendiger Entwiclungsproceß des abjoluten Princips, der 
Gottheit, an ſich; nicht der jegige thatfächlich wirkliche ſündhafte 
Zuftand war nothwendig, jondern nur um dieſes Factum hinrei- 
chend zu erklären, muß in der regreffiven Schlußreihe nothwendig 
irgendwo die Sünde eingeflochten liegen. Wäre der jegige Zus 
ftand ein anderer, normaler, jo wäre das Gegentheil vorauszu— 
fegen, und enthält ex beides, die Sünde und auch die Aufhebung 
derfelben, jo find auch für beides in der Weltgejchichte hinreichende 
Gründe zu fuchen. Die Nothwendigkeit ſelbſt it nicht die abjo- 
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lute Grumdfategorie, ſondern immer nur eine hypothetiſch relative, 
Die Möglichkeit des Andersſeyns der Wirflichfeit wird durch fie 
nicht aufgehoben, zwifchen jener uranfänglich unentfchiedenen Mög— 
lichfeit und dieſer factiſch entfchiedenen Wirklichkeit liegt die Frei— 
heit. Um beftimmte Zwecke zu erreichen, find beftimmte Mittel 
nothtwendig, aber abgefehen von dieſen Zwecken nicht; ift der 
Zweck realifirt, jo müfjen auch jene Mittel in Wirffamfeit gejest 
worden feyn, aber Die Zweckſetzung jelbft kann eine freie, von 
Wahl und Willführ abhängige gewejen feyn. Ich darf mich hier- 
über furz faffen und auf die ausführliche Entwicelung dieſer Ka— 
tegorien in meiner Ethif und Wifjenfchaftsichre verweilen. Die 
Freiheit allein ift und bleibt die Grundkategorie, deren Bethäti— 
gung zwar das Nothiwendigfeitsmoment in ſich aufnimmt, aber 
vermöge der Zweckſetzung oder Zweckaufhebung beherrfcht ; und ebenfo 
hängt die Verwirflihung und factiſche Wirklichfeit in ihrem Ur— 
grunde von der Möglichkeit ab, die Möglichkeit aber, Die als veales 
Vermögen nicht in Abftracto eriftirt, jondern eine fubftantiell 
wirkliche Perſönlichkeit vorausſetzt, beſagt an und für fich felbft 
eine Doppelfeitigfeit des wirfen und much nicht wirfen Könnens. Alle 
dieſe Kategorien hängen in ihrem Grunde von der Freiheit ab und nur 
diefe behauptet fich als Urgrumd. Man nennt diefe Kategorien der 
Wirklichkeit, Möglichkeit und Nothwendigkeit Modalfategorien zum 
Unterfchied von denen der Quantität, Qualität und Nelationz fte 
find an und für fih noch nicht die ethiſchen Kategorien der Liebe, 
Gerechtigkeit und Heiligkeit, fondern nur die Vorausfegungen der- 
jelben, die aber, wenn fte falſch aufgefaßt werden, auch die ethi- 
chen in Widerfprüche verwickeln, und dieß gejchieht, wenn fie wie 
bei Kant den logijchen, oder wie bei Hegel den metaphyſiſchen bei- 
gezählt werden; fte find in Wahrheit eigenthümlicher Art, nämlich 
Synthejen von beiden. 

Das Berfennen ihrer Bedeutung "0 Anwendbarkeit hat 
den Grund zu allen Antinomien geleg.; in welche ftch das Denfen 
verwickeln muß, das nur in fubjectiv Iogifchen oder nur in objectiv 
ontologifchen (metaphyſiſch-phyſtſchen) Kategorien fich bewegt und 
irgendwie beide jchlechthin iventifteirt. Dieß iſt einleuchtend bei 
den Kategorien von Form und Stoff, Weſen und Erſcheinung, 
Identität und Differenz, Suvawg und dveoyaıa und dgl. Man 
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erwäge die Noth, mit welcher Ariftoteles. und nach ihm die ganze 
antife Philoſophie erfolglos ringt, indem fie die vonsıs als Form- 
prineip der Dinge und gleichwohl auch abgejondert (Xooısdv) für 
ſich als thätige Form oder Formthätigfeit (Es) fegen will, Ent— 
weder dieſer väg muß unaufhaltfam und unabtrennbar mit der 
gefammten Naturwelt zufammenfaller, oder der Stoff, die Un, 
Materie, ohne alle Form verſchwindet ganz und gar in ein non 
ens. Das ift ja der ganze Streit der Ideenlehre Plato's und 
des Realismus des Ariftoteles, welcher, im Alexandrinismus ſyncre— 
tiftifch beigelegt aber nicht verföhnt, im Mittelalter wieder als Nealis- 
mus und Nominalismus zum Vorſchein fam und endlos fortdauern 
wird, wenn man diefe Kategorien nicht eben als das anerfennt, 
was fte find, als phyſiſche; denn eben in der Natur ift Stoff 
und Form allerdings nicht zu trennen, Es iſt einleuchtend, daß 
wenn man dieſſeits, in der ereatürlichen Welt, die Dinge mit 
Form und Inhalt ausgeftattet jeyn läßt, und jenfeitd den gött- 
lichen vag ebenfalls, daß dann Form und Inhalt doppelgängerifch 
eriftiven, und nicht mehr in ein und dafjelbe Wefen fchlechthin 
zufammenfallen. Das Problem ift dann vielmehr dieß, wie der 
Dualismus zu vermitteln, nicht wie er (bei den Alten) erft zu 
ſetzen jey. 

Aber noch jebt offenbart fich dieſelbe Schwierigfeit namentlich 
im Gebrauch der Gaujalitätsfategorie. Die Vernunft ges 
bietet, nicht cher zu ruhen, als bis das Denfen zu einem abjolu- 
ten Urgrunde gelangt if. Wird nun aber jeder Grund als Ur— 
fache gedacht, jo fordert jede Urſache wieder eine Urſache und jo 
in infinitum rückwärts. Dieſe Denfbewegung widerfpricht alfo in 
Wahrheit jener Vernunftforderung und negirt fie. Auch das Umbie— 
gen der ganzen vorgeftellten Berfettung in einem Streislauf befriedigt 
nicht, denn man entdedt bald, daß dieß eben nur jenes Perpe- 
tuiren des Widerfpruchs ſelbſt ift und daß auch von dieſer ganzen 
Berfettung wieder eine Grundurfache gefordert wird. Da ift «8 
nun ſchon von Nugen, wenn man diefen Urgrund nicht mehr 
(phyſiſche) Urfache und nicht mehr (logiſchen) Orund, fondern mit 
einen andern Worte benennt, was eben das alles Andere Jchlecht- 
hin Anfangende ſelbſt Anfanglofe beveutet, wofür ſich die Benen— 
nung: Princip darbietet, denn ſonſt müßte man dem Worte 
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„Urſache“ einen Doppelfinn geben, der in Wahrheit fich ſelbſt 
wiverfpräche. Aber um nun auch der Sache nach aus dieſen 
formellen Verftandesantinomien herauszufommen, um der Vernunft 
gerecht zu werden, muß man fich befinnen, daß die ganze Cauſa— 
fitätöfategorie ihren Sig und ihre Anwendbarfeit nur innerhalb 
des Kreifes der endlichen Dinge im materiellen Naturgebiete hat, 
alfo ontologiſch-phyſiſcher Art ift, gleichwie Die entiprechende des 
„Grundes“ in die Logif gehört. Gleichwie man dort nach 
einem abjoluten Princip zu fragen nicht aufhört, jo auch hier 
innerhalb der Kette logiſcher Verftandesbegriffe, und doch findet 
man auf beiden Seiten nur ein abſtractes Geſetz, nicht eine ſub— 
ftantielle Wefenheit als Erflärungsgrund der Beziehungen und 
Berhältniffe des Befondern unter fich gegenfeitig. Die Erſchei— 
nungen bedingen fich dort und hier untereinander durchgängig, 
aber gleichwie jedwede objective Erſcheinung nur auf der Folie 
oder dem Hintergrunde einer zufammenfafenden Subftanz auf: 
tritt, jo bier im Umfange, gleichjam im intelligiblen Naume des 
Gefichtsfeldes des denfenden Geiſtes. Was iſt num das dort real, 
hier das formal Zuſammenfaſſende, umd nicht bloß Zuſammen— 
fafjende ſchon dajeyender, unmittelbar gegebener Inhaltsbeftand- 
theife, jondern zugleich auch das poſitiv Urproductive dieſes In— 
halts? Schreibt man ihm bloß jene Function zu, jo wird man 
es den Träger, das Subftrat des mannigfachen Inhalts, und ſub— 
jectiv Seele, objectiv Weltfvele, Aether, nennen. Damit hat man 
aber immer noch nicht die WVernunftforderung des eigentlichen 
Princips befriedigt, man muß da zugleich auch ungefchaffene, ewige 
Snhaltsbeftandtheile, eine ewige Welt annehmen und ift jomit auf 
dem Wege zum reinen Atomismus und Monadismus, der eben 
daraus folgt, daß man ein productives PBrineip nicht denft und 
vorausjegt. Seht man aber ein folches, fo kommt es Darauf an, 
ob man es ald ein allerconereteftes an und für fich, oder als ein 
abſtract inhaltsleeres fest, und in dieſem legten Falle gibt es feinen 
begreiflichen Grund für alle daraus abzuleitende Mannigfaltigfeit. 
Da nun die Wifjenfchaft gebieterifch einen folchen fordert, fo ver- 
jpotten, und infoweit mit Recht, die Naturforfcher dergleichen Ab- 
ftraeta, fie mögen unter dem Namen einer allgemeinen Lebenskraft 
oder ald „Begriff an fich” oder ald unendliche Dynamis oder als 
» 
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qualitates occultae oder überhaupt unter der leeren Benennung 
„Kraft" auftreten. Seßt man dagegen ein unendlich coneretes 
Wejen und diefes Wefen als Princip, jo wird man dieſes Prinz 
eip nicht anders als Geift benennen und begreifen fünnen, fo daß 
ein und daſſelbe Princip feiten feiner negativen Thätigfeit Seele, 
feiten feiner produetiven Geift ift und heißt und als freier Geift 
ein jolches, das jene und dieſe Thätigfeit, eine Function durch Die 
andere, ſelbſt bejchränfen, walten lafjen und beftimmen kann, gleich- 
wie der menfchliche Geift bald zur Außerften Abftraction von allem 
befondern Inhalt in fich fortgehen, bald zur intenfivften Fülle an 
Phantafte fich ausbreiten kann. Um alfo der VBernunftforderung 
völlig gerecht zu werden, wird man einen abjoluten und (um des 
factijchen Weltdaſeyns willen) zugleich frei fchöpferifchen, nicht 
bloß denfenden, jondern auch wollenden und wirfenden, mithin 
Geiſt in voller veellsideeller Bedeutung vorausfesen und logisch 
nothivendig vorausfegen müſſen, damit aber, weil man ihm alles 
zuerfennt, was er zur eignen Griftenz ebenſowohl wie zur Welt- 
ſchöpfung bedarf, ein abjolut freies felbftbewußtes Princip, welches 
die logischen Kategorien des Denfens ebenſo wie die ontologifchen 
(metaphyſiſchen) der Machtäußerung in fich ſelbſt birgt und in 
feiner Gewalt hat, 

Durch dieſe principielle Ableitung des materiellen und ideellen 
Moments aus der negativen und pofitiven Function des Geiftes 
ift, wie mich dünkt, auch der Dualismus im Princip aufgehoben, 
welcher an die Stelle des schlechten Monismus der antifen und 
modernen pentitätsphilofophie zu treten drohte, Weberwunden 
wird ein Dualismus, indem man, wie man fich ausdrüdt, ein 
gemeinfchaftliches Höheres ſetzt. Hierin liegt aber eine neue Schwie— 
tigkeit. Soll man über Gott und Welt noch etwas KHöheres 
fegen, etwa die abjolute Nothwendigfeit eines formalen Vernunft— 
geſetzes? Das Gemeinfchaftliche, das Band, in welchem Gott und 
die Welt, die Geifter unter fih und mit der Förperlichen Natur 
zufammenhängen, muß nicht nothwendig ein Höheres, Uebergeord— 
netes, e8 kann auch ein Untergeordnetes, eine gemeinfchaftliche Ba— 
ſis, e8 braucht nicht ein noch höheres pofitives Princip, es Tann 
auch eine negative Bedingung, kurz ein Mittel der geiftigen Form— 
thätigfeit feyn. Und ein ſolches Band erreichen wir in dem, was 
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oben reine Materie, materia pura, oder — wenn der Ausdrud 
anftößig ſeyn follte, da Materie insgemein nur auf das Körper- 
liche bezogen zu werden pflegt — Subſtanz oder Weltjeele gez 
nannt wurde; es ift das, ohne welches der denfende Geift nicht 
wirken, nicht wollen, ja nicht einmal anjchaulich fich etwas vor— 
ftelfen fönnte, und anvderfeit dasjenige, was der Natur mit den 
Geiftern gemeinschaftlich, ihr allgemeines einheitliches Wirkens- und 
Lebenselement ift. Ohne ein folches intermediäres Drittes wird 
man nie zur conereten Einheit gelangen; vag, buy und odu« 
ift die alte in Kraft bleibende Dreitheilung. 

Sobald Subject und Object dergeftalt auseinander getreten 
find, daß auch die Objecte als jelbftftändige außer uns anerfannt 
werden, kann das gemeinfchaftliche Medium, in welchen der Vers 
niittelungsproceß des Erfennens ſowohl als der Praris vorgeht, 
feiner Natur nach bloß ein dienendes, zur VBermittelung beftimmtes 
Glied im Univerfum feyn. Es ift die materielle Natur, deren 
ganze Scala von Wefenheiter ald Mittel für die höchften, Die 
freien Geifter, jede für fich, zu nur endlichen und relativen Selbft- 
zwecken herabgeſetzt erſcheinen. Dieſe Scala von dem Höchiten 
herab bis auf das Niedrigfte, Allgemeinfte aber auch Abftractefte 
erfennt und verfolgt man vermöge des abftrahirenden Werftandes 
und fommt jo zulegt zu der allgemeinen Bafis der Materie, ma- 
teria pura, überhaupt, die zwar nicht als materia prima im Sinn 
eines pofitiven genetifchen Princips oder als »mater omnium 
rerum« (wenn man fte jo nennen will, wird immer noch der Vater 
vermißt), Doch auch nicht als fchlechthin einfach in dem Sinne an- 
zuſehen ift, daß fie gar Fein Inhaltsmoment noch Thätigfeit hätte, 
und gar nichts mehr bei ihr zu denfen wäre; fie entipricht viel- 
mehr objectiv jener Function des Geiftes, welche im fubjectiven 
Sch als zufammenfafjender „Hintergrund“ fich geltend macht, ift 
das, was im Weltraum als allgemein aber einfach expanſiv-con— 
trahirendes, den Weltraum (gleich al$ wäre diefer vorher ſchon 
realiter vorhanden) bloß erfüllendes, jondern primitiv fegendes 
Weſen auftritt und fich als Schwere oder allgemeine Goncentra- 
tion nach einem Weltmittelpunft hin — in Bezug auf die in ihr 
enthaltenen endlichen Körper als Attraction und allgemeine Gra- 
pitation auch empirisch manifeftirt. Diefe nun producitt an und 
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für ſich nichts, ſie verbindet nur bereits Vorhandenes, Geſchaffe— 
nes, und würde vielmehr, wenn allein waltend, alle Bewegung 
zum Gleichgewicht der Ruhe, allen Wellenſchlag des Lebens in 
homogene Unterſchiedsloſigkeit reduciren. Sie iſt in dieſem Sinne 
nur das negative Moment, das in der allgemeinen Weltökonomie 
nicht fehlen darf, aber als dienender Träger ſich für die activen 
Principien paſſiv, als Subſtrat verhalten muß. Der abſtrahirende 
Verſtand muß nothwendig zuletzt auf eine ſolche all-eine relativ 
abftracte Wefenheit (Ev) fommen, erfaßt aber damit nicht das ganze 
öv, die abjolute odvor« des pofitiven Principe, des fich und 
Anderes unmittelbar und mittelbar vom tiefften Grunde aus bes 
ftimmenden Geiftes. 

Das Princip muß alfo, fol es ſich und alles Andere, Unter 
geordnete vollftändig begreifen, an fich jelbit ſchon ein Höchftes, 
Bolles, Conereteftes ſeyn, und gleichwie der philofophirende Geift 
des Menjchen denfend von ftch, als dem Vollfommenften, das er 
unmittelbar als exiſtirend ergreift, (cogito ergo sum), nicht aber 
vom Abftracteften, der Hyle oder von einfachen Atomen ausgeht, 
noch auf dieſe Weiſe logisch nothwendig zum Höchſten emporftei- 
gen Fanır, jo muß er auch, wenn er dem Werden des objectiven 
Makrokosmos nachdenft, ein höchftes conereteftes Urprincip, den 
abjoluten Geiſt vorausfegen, diefen „Geiſt“ ſelbſt aber nicht etwa 
al3 bloß formales Denfen, d. 1. als bloße Form der Denfthätig- 
feit und alle Formthätigfeit in der Welt als unmittelbar göttliche 
Denfthätigfeit ſetzen, jondern in fich für fih als wahrhaft ener- 
gijchen Geift, felbftbewußte unmittelbar im fich jelbft einheitliche 
Totalität, worin auch jenes pofitive Moment zugleich mit diefem 
negativen mit anerfannt wird, welches — um mich einer Hin- 
weifung auf Befanntes zu bedienen, — Jakob Böhme, freilich 
nicht ganz pafjend, Die ewige Natur in Gott nannte, was man 
neuerlich als vorbildende Phantaſiefülle gefaßt, am vollftändigften 
und treffendften aber, wie mic fcheint, „Willen“ zu nennen hat, 
denn der Begriff des Willens ſchließt eben am unmittelbarften das 
Moment der realen Kraftbethätigung und principiellen Spontanei— 
tät mit dem Nefler des iveellen Selbſtbewußtſeyns in fich, jenes 
im Gottesbegriff ald Macht, dieſes als abſolutes Wiljen, beides 
zufammen als die auf Verwirklichung der abfoluten Wahrheit ge 
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richtete abſolute Weisheit, Und fo ftehen wir in und mit dem 
Willensprineip, als dem abfoluten, unmittelbar fogleich auf ethiſchem 
Grund und Boden, von wo aus die weitere Entwickelung der 
ethifchen Kategorien oder (wenn man dieſe Bezeichnung für Die 
der abftrahivenden Verftandesfeite ausschließlich reſervirt) der ethi— 
[hen VBernunftideen gegeben ift, 

Wir haben ſchon oben das jubjective Freiheitsmoment im 
menfchlichen Selbftgefühl und Selbftbewußtjeyn als dasjenige nach— 
gewiefen, woran zuerft im piychologiichen Proceß des Empfindens 
das Innewerden einer objectiven Nealwelt erwacht, jowie damit 
auch das Anfangs dunkle Freiheitsgefühl jelbft fich zum Flaren 
Verfönlichfeitsbewußtfeyn der Egoität aus den Gonflieten mit der 
Natur- und Menfchenwelt ethifch emporarbeitet. Ebenfo ift es im 
Menfchen auch der Punkt, an welchem das Gottesbewußtjeyn fich 
entzündet, denn auch hier wird am Freiheitsbewußtjeyn das Be— 
wußtfeyn der Beichränfung der Freiheit und damit das Dafeyn 
objectiver Mächte empfunden, gefühlt und erfannt, Es eröffnet 
fich hier der Punkt, wo das philojophiiche und theologische Prin— 
cip coineidiren, indem e8 eben die Stelfe ift, wo in und mit dem 
individuellen FSreiheitsbewußtjeyn al8 dem Princip der Ethik zu— 
gleich das Bewußtfeyn der Abhängigfeit als des Princips der 
Religionswiffenfchaft liegt. Denn von dem Neligionsgefühl und 
Bewußtſeyn als einer immanenten Thatfache muß die philofophifche 
Speculation immer ausgehen, fie kann fich, wie gejagt, nicht un— 
mittelbar in dieß objective Centrum verjegen, muß erſt eine Reli— 
gionsphiloſophie jeyn, ehe fte eine jpeculative Theologie werden 
kann. Wird die Abhängigkeit nun auch, wie die Gejchichte der 
Religionen und die Biychologie lehren, zunächft als Außerliche Be— 
dingtheit von einzelnen und bejonderen Naturmächten ergriffen, 
und werden dieſe Mächte im Fortfchritt der Bildung auch zu einem 
Gefammtbegriff der Naturmacht erhoben, die Religionen fomit zu— 
nächft als Naturreligionen in verfchiedener Geftalt feftgehalten, fo 
vaftet doch der Stachel der Freiheit nicht, läßt das Gemüth in 
feiner Form zur Ruhe und Befriedigung fommen, jo lange der 
MWiderjpruch der beiden Principien, der objectiv unbedingten Macht: 
vollfommenheit und des menschlichen Perſönlichkeits- und Egoitäts- 
prineips, nicht völlig gelöst ift, und dieſer innerlichfte Widerfpruch 
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kann das religiöfe Bedürfniß zwar vermöge der endlichen Naturz. 
fategorien, worin das Speculiven in diefem Stadium fich fortquaält, 
zu einer immer intenfiveren Sehnfucht nach endlicher voller Ver: 
Vöhnungsgewißheit ftacheln, nicht aber, fo lange er währet, durch 
ſich und mittelft der Denkweiſe in jenen Kategorien das Evange— 
lium der Verföhnung felbft gewähren. Cs ift a priori als möglich 
zu erkennen und der Gefchichte zeigt es als wirflich, daß jener 
Bann der menjchlichen Intelligenz durch die Sünde verjchuldet, 
durch das in Egoismus ausgeartete Egoitätsgefühl perpetuirt und 
dadurch ein Punkt in der Gefchichte der Menjchheit herbeigeführt 
worden war, wo fie fih ohne höhere Hülfe nicht mehr retten 
konnte; aber dieſe Rettung, Erlöfung und vollftändige Verföhnungs- 
gewißheit kann nicht in einem bloß objectiv factifchen Ereigniß, auch 
nicht in einer bloß realen, magijch wirkenden Wandlung des 
Menſchenweſens ſubjectiv beftehen, jondern fie muß auch und wer 
fentlich zugleich durch intellectuelle Erleuchtung des Gemüths über 
das wahre Verhältniß von Gott und Menjchheit, durch die offen— 
barte Gottesfindfchaft derjelben im Selbftbewußtjeyn vollendet 
werden, Und diefe VBerföhnung mit den objectiven Mächten, die 
zugleich eine Verſöhnung von Verftand und Vernunft, eine Erlö- 
jung aus allen Antinomien ift, kann nur innerhalb der Wiljen- 
ſchaft duch eine ethifche Teleologie zu ermitteln ſeyn, die in einer 
über den Proceß des endlichen Erkennens erhebenden Ideenlehre 
gipfelt. In diefer Weltanſchauung des wiedergeborenen menſch— 
lichen Geiftes, als des wiederhergeftellten Ab- und Ebenbildes Got— 
tes, löſen fich alle Widerfprüche des göttlichen und menjchlichen Wol- 
lens, fobald die ethijche Kategorie der Liebe von beiden Seiten 
zur Anerkennung fommt und der finale Zweck diefer jchöpferifchen 
pofitiven Liebe feiten Gottes in dem objeetiven Wahrheitswillen, 
d. h. in dem Willen, die fubjective Schönheit, Güte und Selig- 
feit der Idee oder des gottimmanenten Logos auch objectiv zur 
Wirklichkeit, die Wahrheit zur Wirflichfeit, die vorhandene Wirk 
fichfeit, Schlecht und unvollfommen, wie fie Durch Schuld der 
Menfchen ift, zur idealvollkommenen Wahrheit zu erheben, In 
und mit diefer ſucceſſiven Verwirklichung des Ideals in einer 
creatürlichen Welt durch die Schöpfung, Erhaltung und zum Zweck 
führende weile Regierung derjelben bleibt objectiv im Schöpfer 
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jeldft die Egoität und geiftige Verfönlichfeit Gottes bewahrt, fie 
verſenkt fich und zerfliept nicht dergeftalt in die Welt, daß fie fih 

in die Formthätigfeit derfelben unmittelbar umfeste, jo daß nur 
etwa ein alternivendes fich VBerwandeln Gottes in die Welt und 
der Welt in Gott, eine continuirliche Menjchwerdung Gottes 
und DVergottung der Menſchheit im Sinne der Bantheiften, in 
Wahrheit aljo weder Diefjeits noch jenfeits eine abſolute, dauernde, 
ewige Perſönlichkeit ftattfände, fondern nur der allgemeine Proceß 
des actuofen Wechſels und fein abftractes Geſetz das abſolut 
Dominivende wäre, ein perennirender Widerfpruch von Negiren und 
Poniren, von Schaffen und Vernichten, im welchem das Abfolute nur 
dann fich jelbft genügen könnte oder vielmehr müßte, wenn e8 nichts 
Höheres und Beljeres wäre als abſolute Machtvollfommenpeit, 
ſchlechthin abſtracte (nicht ethisch vollfommene — wahre Freiheit), 
d. i. fchlechthin unethifche phyſiſche Willkühr jeyn wollte. Während 
in diefer Weltanfchauung Fein concereter Zufammenbeftand des 
Schöpfers und jeiner Greatur, Fein Genuß der Liebe, feine Selig- 
feit denfbar wäre, jo entwidelt fich dagegen in der. chriftlichen 
Weltanſchauung aus dem Prineip der freifchöpfertichen Liebe Got- 
tes, der fih als folche, nicht bloß al Macht bewähren will, und 
eben deßhalb feine Macht in fih zum dienenden Mittel herab: 
jest — „Tich ſelbſt beichränft“, wie man jagt, in Wahrheit aber 
nur feine Willkühr beſchränkt, während er jeine abjolute Freiheit, 
die auch Macht über ſein Jubftantielles Machtmoment hat, um fo 
mehr offenbart — aus dem Princip der fchöpferifchen Liebe, Die 
um des höchften Zwedes willen fich jelbft und allem Gejchaffenen 
das Geſetz auflegt, entwickelt fich die Idee der Gerechtigkeit, welche 
jubjeetiv und objectiv die Freiheit der Egoität, das Princip der 
Eigenperſönlichkeit fefthält, und die Idee der wiberfpruchlofen 

Harmonie beider, der Liebe und Gerechtigkeit, d. i. der abfoluten 
Heiligkeit; ethiſche Ideen alſo, in welchen die weife Vorficht der 
Gottheit die Siegel ihrer verborgenen Wahrheit, Vollkommenheit 
und GSeligfeit im Spiegel des ebenbilplichen erleuchteten Menfchen- 
geiftes allmählig zu löſen bejchloffen hat. 
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